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11 Johdanto
Ketterät prosessimallit ovat yleistyneet nopeasti ohjelmistotuotannossa, mutta julkisissa
hankinnoissa käytetään edelleen pääasiassa vesiputousmenetelmää. Julkisen hallinnon
toimijoiden  tekemiä  tavara-  ja  palveluhankintoja  säädellään  hankintalailla,  joka
puolestaan  perustuu  EU:n  hankintadirektiiviin.  Lain  mukaan  hankintayksikön  on
kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimättä ja tarjouspyyntö
on tehtävä  kirjallisesti  ja  laadittava  niin  selväksi,  että  sen  perusteella  voidaan antaa
yhteismitallisia ja keskenään vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikön pitää valita
tarjouksista  kokonaistaloudellisesti  edullisin  vaihtoehto.  Kokonaistaloudellisuus  ei
tarkoita  sitä,  että  halvin  tarjous  pitäisi  hyväksyä,  vaan  myös  laatutekijöitä  voidaan
arvioida, kunhan ne ovat vertailukelpoisia keskenään. 
Yksi  haaste  ketterän  ohjelmistoprojektin  kilpailutukselle  on  kokonaiskustannusten
arviointi  prosessin  iteratiivisen  luonteen  vuoksi.  Julkisissa  hankinnoissa  pidetään
hyvänä käytäntönä tehdä mahdollisimman tarkka vaatimusmäärittely ennen hankintaa,
jotta kustannukset voidaan arvioida riittävällä tarkkuudella ja jotta tarjouksista saadaan
vertailukelpoisia keskenään. Koska ketterään prosessimalliin kuuluu, että vaatimuksia
täydennetään  koko  ajan  työn  edistyessä  lopputuotteen  vaatimasta  työmäärästä  ja
kustannuksista on vaikeaa tehdä etukäteen tarkkaa arviota. 
Ohjelmistojen  hankinnassa  on  julkisessa  hallinnossa  yleensä  noudatettu
tavarahankintoihin  liittyviä  määräyksiä,  kun  ohjelmisto  on  hankittu  omaan  käyttöön
eikä  ostettu  palveluna.  Tästä  kuitenkin  seuraa,  että  hankittavan  ohjelmiston
ominaisuudet  on  määritelty  niin  tarkkaan  kuin  mahdollista  ennen  hankintaa,  jotta
ohjelmistotuottajat  voivat  tehdä  yhteismitallisia  tarjouksia.  Tällöin  valmistuvan
ohjelmistotuotteen  tulee  olla  mahdollisimman  paljon  ennen  hankintaa  tehtyjen
määritysten  mukainen,  koska  merkittävät  poikkeamat  johtaisivat  lisäkustannuksiin,
jolloin sopimus  ei  enää olisi  alkuperäisen hankinnan mukainen.  Tämä on luultavasti
yksi  keskeinen  syy  siihen,  että  julkisen  hallinnon  ohjelmistoja  usein  käytännössä
rakennetaan vesiputousmaisesti,  vaikka ohjelmistotuottajalla olisikin valmiudet toimia
ketterästi.
Tässä  työssä  tarkastellaan  tätä  ongelmakenttää  ja  haetaan  vastauksia  muutamiin
2keskeisiin  kysymyksiin.  Onko  ketterä  ohjelmistohankinta  tavaran  vai  palvelun
hankintaa?  Millaiset  sopimusmallit  soveltuvat  julkisen  hallinnon  ketterään
ohjelmistohankintaan? Miten tarjouksia voi vertailla muuten kuin hinnan perusteella?
Miten määritellään tavoitehinta, eli budjetti hankkeelle? 
Kirjallisuusselvityksessä  on  keskitytty  lähinnä  etsimään  tietoa  käytetyistä
sopimusmalleista.  Tapausesimerkkeinä  on  suomalaisia  julkisen  hallinnon
organisaatioita, joiden toteuttamia ketteriä hankintoja tarkastellaan niiden julkaisemien
dokumenttien  ja  kilpailutukseen  osallistuneiden  henkilöiden  haastattelujen  avulla.
Haastateltavia on pyydetty ennen haastattelua täyttämään verkkolomake, jossa kysytään
perustietoja hankkeesta sekä joitakin tutkimusongelman kannalta keskeisiä kysymyksiä,
kuten  tavoitehinnan  määrittelymenetelmää  ja  tarjousten  arviointikriteereitä.  Kyselyyn
vastanneet  on  haastateltu  henkilökohtaisissa  tapaamisissa,  jotka  on  nauhoitettu.
Nauhoitukset  on  purettu  transkripteiksi,  joita  on  käytetty  materiaalina  tähän
tutkielmaan.
Aihetta  lähestytään  kirjallisuusselvityksen  ja  tapaustutkimusten  avulla.  Tutkielma  on
rakennettu siten, että johdannon jälkeen luvussa 2 kerrotaan yleisellä tasolla ketterästä
ohjelmistokehityksestä. Luku 3 sisältää kirjallisuusselvityksen. Luvussa 4 tarkastellaan
ketteriä  hankintoja  suomalaisissa  julkisen  hallinnon  organisaatioissa  käytössä  olevan
ohjeiden  ja  suositusten  kautta.   Luku  5  sisältää  tapausesimerkkikuvaukset.  Luku  6
sisältää pohdinnan ja johtopäätökset ja päättää raportin.
2 Ketterä ohjelmistokehitys
Ketterät  (eng.  Agile)  menetelmät  syntyivät  1990-luvulla  reaktiona  niin  sanotun
vesiputousmallin  raskauteen.  Vesiputousmalli  on  peräisin  tavaroiden  tuotannon  ja
rakennusteollisuuden puolelta ja perustuu työvaiheisiin,  jotka seuraavat järjestyksessä
toisiaan,  eli  ”valuvat  alaspäin”,  eikä  aikaisempiin  vaiheisiin  enää  palata.
Ohjelmistotuotantoon tällaisen vaiheistetun mallin esitteli Winston W. Royce [Roy70]
1970, jonka jälkeen vesiputousmalli tai sen variaatiot ovat olleet vallitseva paradigma
ohjelmistotuotannossa.
Ketteriksi   ohjelmistotuotantomenetelmiksi  kutsutaan  joukkoa  menetelmiä,  joille
yhteisiä  piirteitä  ovat  mm.  inkrementaalinen,  eli  vaiheittain  lisäävä  kehitys,  jatkuva
3toimivan koodin tuottaminen, asiakaskeskeisyys  ja ryhmätyö.  Vuodelta 2001 peräisin
oleva  ketterän  ohjelmistokehityksen  julistuksen  [Agi01]  mukaan  ketterässä
ohjelmistokehityksessä  arvostetaan  yksilöitä  ja  kanssakäymistä  enemmän  kuin
menetelmiä ja työkaluja, toimivaa ohjelmistoa enemmän kuin kattavaa dokumentaatiota,
asiakasyhteistyötä  enemmän  kuin  sopimusneuvotteluja  ja  vastaamista  muutokseen
enemmän kuin pitäytymistä suunnitelmassa. Julistukseen liittyy 12 keskeistä periaatetta:
1. Tärkein tavoitteemme on tyydyttää asiakas toimittamalla tämän tarpeet täyttäviä
versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja säännöllisesti.
2. Otamme  vastaan  muuttuvat  vaatimukset  myös  kehityksen  myöhäisessä
vaiheessa. Ketterät menetelmät hyödyntävät muutosta asiakkaan kilpailukyvyn
edistämiseksi.
3. Toimitamme versioita  toimivasta  ohjelmistosta  säännöllisesti,  parin viikon tai
kuukauden välein, ja suosimme lyhyempää aikaväliä.
4. Liiketoiminnan  edustajien  ja  ohjelmistokehittäjien  tulee  työskennellä  yhdessä
päivittäin koko projektin ajan.
5. Rakennamme projektit motivoituneiden yksilöiden ympärille. Annamme heille
puitteet  ja  tuen,  jonka he tarvitsevat  ja  luotamme siihen,  että  he saavat  työn
tehtyä.
6. Tehokkain  ja  toimivin  tapa  tiedon  välittämiseksi  kehitystiimille  ja  tiimin
jäsenten kesken on kasvokkain käytävä keskustelu.
7. Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.
8. Ketterät  menetelmät  kannustavat  kestävään  toimintatapaan.  Hankkeen
omistajien,  kehittäjien  ja  ohjelmiston  käyttäjien  tulisi  pystyä  ylläpitämään
työtahtinsa hamaan tulevaisuuteen.
9. Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvän rakenteen jatkuva huomiointi edesauttaa
ketteryyttä.
10. Yksinkertaisuus - tekemättä jätettävän työn maksimointi - on oleellista.
11. Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvät itseorganisoituvissa
tiimeissä.
412. Tiimi  tarkastelee  säännöllisesti,  kuinka  parantaa  tehokkuuttaan,  ja  mukauttaa
toimintaansa sen mukaisesti.
Ketterän  ohjelmistokehityksen  menetelmiä  on  lukuisia  erilaisia,  mutta  joitakin
tunnetuimpia  ovat  Scrum,  Extreme  Programming,  Lean  Software  Development  ja
Kanban.  Keskeinen  piirre  kaikissa  ketterissä  menetelmissä  on,  että  vaatimusten
muuttuminen projektin aikana on hyväksyttävää, mistä johtuen ketterissä projekteissa ei
ole kattavaa vaatimusmäärittelyä tehtynä ennen työn aloittamista. Tämä piirre aiheuttaa
tiettyjä  haasteita  ohjelmistojen  hankinnalle.  Miten  budjetoidaan  hankinta,  kun  ei
tarkkaan  tiedetä  lopputulosta  eikä  sen  vaatimaa  työmäärää?  Entä  miten  verrataan
kilpailevia tarjouksia toisiinsa? Nämä kysymykset  ovat oleellisia erityisesti  julkisessa
hallinnossa, jossa lainsäädäntö asettaa puitteet hankintayksiköiden toiminnalle. 
2.1 Scrum-menetelmä
Kuten edellä todettiin, ketteriä menetelmiä on useita erilaisia. Yksi yleisimmistä  – ja
ehkä  parhaiten  tunnettu  –  on  Scrum.  Myöhemmin  tässä  dokumentissa  esiintyvissä
tapausesimerkeissä  on  hyödynnetty  Scrumia  ketterän  kehittämisen  menetelmänä.
Käytämme  sitä  tässä  tutkielmassa  myös  esimerkkinä  havainnollistamaan  ketterän
ohjelmistokehityksen erityispiirteitä.
Scrum  Guiden  [SS14]  mukaan  Scrum  on  viitekehys,  jossa  ihmiset  voivat  ratkaista
monimutkaisia ongelmia kehittäessään tuotteita tuottavasti ja luovasti mahdollisimman
korkealla  lisäarvolla.  Scrum  koostuu  scrumtiimeistä,  niissä  olevista  rooleista,
tapahtumista ja tuotoksista sekä säännöistä,  jotka sitovat yhteen roolit,  tapahtumat ja
tuotokset ja ohjaavat niiden välistä vuorovaikutusta.
Taulukossa  1  on  joitakin  keskeisiä  Scrum-menetelmään  liittyviä  termejä,  jotka  on
vapaasti käännetty Scrum.org -sivustolla olevasta sanastosta [SO15].
5Kehitystiimi 
(development team)
Scrumtiimin sisäinen rooli, jonka vastuulla on johtaa, 
organisoida ja tehdä kaikki kehitystyö julkaistavan 
tuoteversion aikaansaamiseksi jokaisessa sprintissä.
Scrummaster (scrum 
master)
Scrumtiimin rooli, jonka vastuulla on tiimin ohjaaminen, 
valmentaminen, opettaminen ja avustaminen Scrum-
menetelmän käytössä.
Scrumtiimi (scrum team) Itseorganisoituva tiimi, joka koostuu tuoteomistajasta, 
kehitystiimistä ja scrummasterista.
Sidosryhmä (stakeholder) Tiimin ulkopuolinen taho, jolla on kiinnostus tuotteeseen ja 
tietoa, jota tarvitaan sen kehittämiseen. Scrumtiimissä 
sidosryhmiä edustaa tuoteomistaja.
Sprintin kehitysjono 
(sprint backlog)
Lista työstä, joka pitää tehdä, että sprintin tavoitteet 
saavutetaan. Tyypillisesti alustava kuvaus tavoitellusta 
toiminnallisuudesta ja ennuste sen toteuttamiseen 
vaadittavasta työstä.
Sprintti (sprint) Korkeintaan 30 päivän pituinen etukäteen määritelty 
ajanjakso, jonka aikana toteutetaan jokin tai joitakin 
tuotteen toiminnallisuuksista. Sprintit seuraavat toisiaan 
ilman katkoja.
Tuoteomistaja (product 
owner)
Scrumtiimin rooli, jonka vastuulla on tuotteen arvon 
maksimoiminen, ensisijaisesti hallinnoimalla tuotteeseen 
kohdistuvia liiketoiminnallisia ja toiminnallisia odotuksia ja
kommunikoimalla niitä kehitystiimille.
Tuotteen kehitysjono 
(product backlog)
Lista tehtävistä tuotteen kehittämiseksi ja ylläpitämiseksi. 
Tuotteen kehitysjonosta vastaa tuoteomistaja.
Tuoteversio (increment) Toimivaa koodia, joka on summa kaikista tuotteen 
kehitysjonon kohdista, jotka ovat valmistuneet sprintin ja 
aiempien sprinttien aikana.
Taulukko 1: Scrum-sanasto
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scrummasterista,  tuoteomistajasta  ja  itseorganisoituvasta  kehitystiimistä.  Scrumilla
toteutettu  projekti  koostuu  tapahtumista,  jotka  ovat  aikarajattuja  siten,  että  niillä  on
enimmäispituus, jota ei saa ylittää. Tärkein tapahtumista on sprintti, joka on tavallaan
Scrumin  ”perusyksikkö”,  joka  sisältää  kaikki  muut  tapahtumat.  Sprintti  saa  olla
korkeintaan  kuukauden  mittainen  ja  seuraava  sprintti  alkaa  välittömästi  edellisen
jälkeen.  Jokainen  sprintti  lisää  jotakin  toimivaa  edellisten  sprinttien  tuotoksena
syntyneeseen tuotteeseen niin, että tuloksena on aina uusi toimiva tuoteversio. Scrumilla
tehtävä kehitystyö on siis inkrementaalista eli lisäävää.
Kukin sprintti aloitetaan suunnittelupalaverilla, jossa muodostetaan sprintin kehitysjono.
Sprintin  kehitysjono  perustuu  tuotteen  kehitysjonoon  eli  siihen  kokoelmaan
toiminnallisuuksia,  joka muodostaa tuotteen.  Kuva 1 havainnollistaa Scrum-prosessin
kulkua. Sprintin kehitysjono muodostetaan kehitystiimin ja tuoteomistajan yhteistyönä.
Kehitystiimi  antaa  ennusteen  toiminnallisuudesta,  jonka  se  pystyy  sprintin  aikana
toteuttamaan ja sprintin tavoite määritellään sen pohjalta koko scrumtiimin kesken.
Kehitystiimi  vastaa  sprintin  aikana  työn  suunnittelusta  ja  organisoinnista,  mutta
tuoteomistaja  voi  olla  mukana  toteutuksen  suunnitteluosassa,  tuotteen  kehitysjonoa
tarkentamassa.  Mikäli  havaitaan,  että  sprintissä on liian  paljon tai  liian  vähän työtä,
sprintin sisällöstä voidaan neuvotella tuoteomistajan kanssa.
Scrum-menetelmään  kuuluu  enintään  15  minuutin  mittainen  päiväpalaveri,  jossa
Kuva 1: Scrum-prosessi.
Lähde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/58/Scrum_process.svg
30 days
24 h
Working increment 
of the softwareSprint Backlog SprintProduct Backlog
7kehitystiimi  koordinoi  keskenään  työnsä  ja  tekee  suunnitelman  seuraavalle
vuorokaudelle. Palaverin järjestäminen on kehitystiimin vastuulla, mutta scrummasterin
tehtävänä on varmistaa, että se pidetään ja että se ei ylitä 15 minuutin aikarajaa.
Jokaisen sprintin lopussa pidetään tuoteversion katselmointi ja sopeutetaan tarvittaessa
kehitysjonoa.  Katselmointiin  osallistuvat  scrumtiimin  lisäksi  myös  sidosryhmät.
Katselmointi  on  epämuodollinen  ja  siihen  varataan  yleensä  aikaa  sprintin  pituuden
mukaan,  mutta  enintään  neljä tuntia.  Katselmoinnin tuloksena on tarkistettu  tuotteen
kehitysjono ja alustava kehitysjono seuraavalle sprintille. Kehitysjonoon voidaan myös
lisätä uusia kehitysmahdollisuuksia.
Jokaisen  katselmoinnin  jälkeen  ja  ennen  seuraavan  sprintin  suunnittelupalaveria
scrumtiimi  pitää  vielä  niin  sanotun sprintin  retrospektiivin,  jossa tarkastellaan  tiimin
toimintaa  ja  tehdään  suunnitelma  seuraavassa  sprintissä  toteutettaville  parannuksille
kehitysprosessiin. Scrummaster osallistuu retrospektiiviin scrum-prosessin omistajana ja
kannustaa tiimiä parantamaan kehitysprosessiaan.
Scrum-menetelmän ymmärtämiseksi on syytä tarkastella myös,  mitä sanalla ”valmis”
tarkoitetaan  Scrumissa.  Scrum  Guiden  mukaan  tuotetta  Scrumissa  edustaa  sen
kehitysjono, mutta tuotteen kehitysjono ei ole koskaan valmis, vaan se on olemassa yhtä
kauan  kuin  tuotekin.  Tässä  mielessä  kehityksen  kohteena  oleva  tuote  ei  myöskään
koskaan  valmistu,  vaan  sitä  kehitetään  kunnes  tuotteen  elinkaari  on  lopussa.  Sana
”valmis” kuvaa Scrumissa tuotteen kehitysjonon kohtaa tai tuoteversiota. Valmiille ei
ole mitään yleistä määritelmää, vaan jokaisen scrumtiimin pitää itse määritellä mitä sillä
tarkoitetaan. Valmiin määritelmä on tärkeä, koska sitä käytetään mittarina sille, onko
sprintin  tavoite  saavutettu.  Jokaisen  sprintin  katselmoinnissa  kehitystiimillä  ja
tuoteomistajalla tulisi olla yhteinen käsitys tuoteversion ”valmiudesta”.
3 Ketterät hankinnat
Ketterän  ohjelmistokehityksen  julistuksessa  [Agi01]  sanotaan,  että  ”arvostamme
asiakasyhteistyötä enemmän kuin sopimusneuvotteluja”.  Tämä ei kuitenkaan tarkoita,
etteivät  sopimukset  kuuluisi  ketteriin  ohjelmistoprojekteihin  siinä  missä  muihinkin,
vaan korostaa asiakasyhteistyön merkitystä. Sopimusneuvotteluilla ja sopimusmalleilla
on  merkittävä  osa  myös  ketterissä  projekteissa.  Tässä  luvussa  käsitellään
8kirjallisuudesta  löytynyttä  materiaalia  ketterästä  hankintaprosessista,  erilaisista
hinnoittelumalleista  sekä  siitä,  millaisia  kokemuksia  ketteryyden  soveltamisesta
julkisessa hallinnossa on saatu.
3.1 Hankintaprosessi
Jamieson ja kumppanit [JVC05] ovat esittäneet ketterää hankintaprosessia käytettäväksi
ketterillä  menetelmillä  toteutettaviin  ohjelmistoprojekteihin.  Heidän  mukaansa
ohjelmistoprojekteissa syntyy usein näkemyseroja tilaajan ja tuottajan välillä siitä, saako
tilaaja  rahalleen  vastinetta.  Jos  olemassa  on  vielä  ristiriita  tilaajan  suoraviivaisen
hankintaprosessin  ja  toimittajan  ketterän  toimintamallin  välillä,  todennäköisyys
erimielisyyksille  on  Jamiesonin  ja  kumppaneiden  mukaan  vielä  suurempi.  Tilaajan
hankintaprosessi  on  usein  lineaarinen  tai  vaiheittainen,  mikä  sopii  huonosti  yhteen
toimittajan  ketterän  toimintamallin  kanssa.  Ongelmana  heidän  mukaansa  on,  että
lineaarinen, eli vesiputousmainen prosessi pakottaa kiinnittämään projektin laajuuden ja
budjetin  liian  aikaisessa vaiheessa,  kun lopputuloksesta  ei  ole  vielä  tarpeeksi  tietoa.
Seurauksena tästä  epäsuhdasta ketteryydestä  ei  heidän mukaansa saada täysimittaista
hyötyä.
Jamieson ja kumppanit esittävät useita syitä vesiputousmallin toimimattomuuteen. Yksi
niistä  on  ammattialojen  moninaisuus.  Ohjelmistohankintoihin  osallistuu  usein  jo
alkuvaiheessa,  ennen  toimittajan  valintaa,  ihmisiä  monilta  eri  ammattialoilta  (esim.
kirjanpito,  talous,  laki,  johto,  IT).  Kaikilla  näillä  ryhmillä  on  omat  toimintatapansa,
mikä  voi  aiheuttaa  ongelmia.  Myös  hankintaprosessi  itsessään  tuottaa  ongelmia.
Hankintasäännöt  rajoittavat  usein  tilaajan  ja  potentiaalisten  toimittajien  välistä
vuoropuhelua hankinnan aikana, mikä haittaa projektin tuotoksen laajuuden arviointia.
Tilaajan  päätös  perustuu  toimittajien  antamiin  tietoihin,  jotka  perustuvat  heidän
tulkintoihinsa  tilaajan  vaatimuksista.  Koska  vaatimuksia  ei  ole  kehitetty  yhdessä,
toimittajan  näkemys  lopputuloksesta,  ja  siihen  perustuva  tarjous,  saattaa  poiketa
huomattavasti siitä, mitä tilaaja haluaisi ostaa. Ostajilla on myös taipumusta arvioida
kustannukset  alakanttiin  ja  alimitoittaa  budjettinsa.  Kilpailutusprosessi  puolestaan
kannustaa myös toimittajia olemaan optimistisia hinta-arvioissaan, koska ostaja usein
valitsee  halvimman  tarjouksen.  Lisäksi  se,  että  vaatimukset  on  määritelty  ennen
kilpailutusta  asiakkaan  toimesta,  mahdollisesti  ulkopuolista  konsulttia  käyttäen,  eikä
9valittu toimittaja ole päässyt niihin vaikuttamaan, lisää todennäköisyyttä, että projektin
aikana  törmätään  todennäköisesti  asioihin,  joihin  ei  ole  vaatimusmäärittelyssä
varauduttu.
Jamieson ja kumppanit esittävät johtopäätöksenään, että ketterä hankintaprosessi, joka
on  harmonisoitu  ketterän  ohjelmistokehityksen  kanssa,  johtaa  todennäköisesti
perinteistä vesiputousmallia parempaan lopputulokseen hankittaessa laajoja järjestelmiä.
Heidän mukaansa on tärkeää, että projektiin käytettävällä rahalla saatava hyöty (value
for  money)  pystytään  määrittelemään  yhteisesti  ja  seuraamaan  sen  toteutumista
projektin eri  vaiheissa.  Ketterä hankintaprosessi  ei  heidän mukaansa ratkaise kaikkia
ohjelmiston  kustannusarvioinnin  ongelmia,  mutta  auttaa  tilaajaa  ja  toimittajaa
siirtymään  vastakkainasettelusta  kohti  yhteistyöhön  perustuvaa  toimintatapaa,  paljon
epävarmuustekijöitä sisältävässä projektissa.
3.2 Ohjelmistoprojektin laajuuden arviointi
Yksi ohjelmistoprojektin budjetointiin ja hinnoitteluun oleellisesti vaikuttava tekijä on
sen laajuus.  Projektin laajuus tarkoittaa tyypillisesti  työmäärää,  eli  henkilötyötunteja,
jotka  vaaditaan  valmiin  tuotteen  aikaansaamiseksi.  Ohjelmistoprojektin  laajuuteen
vaikuttavat  eniten  laadittavan  ohjelmiston  koko  ja  kompleksisuus.  Mitä  enemmän
koodirivejä  ohjelmisto  sisältää  ja  mitä  monimutkaisempia  asioita  sillä  pitää  pystyä
tekemään,  sitä  enemmän  aikaa  voidaan  arvioida  kuluvan  projektiin.  Ongelmana  on
kuitenkin,  että valmiin ohjelmiston koodirivien määrää ei  tiedetä  tarkkaan etukäteen.
Siitä voi tietysti tehdä arvioita aikaisempien vastaavien projektien pohjalta, mutta arviot
voivat heittää paljonkin lopulta toteutuneesta työmäärästä. 
Ohjelmarivien arviointi (Lines of Code) on perinteinen ohjelmiston koon mittaamisen
menetelmä,  mutta  muitakin  on  olemassa.  Nykyään  käytetään  usein  ohjelmiston
toiminnallisen  koon  mittaamiseen  (functional  size  measurement)  perustuvia
menetelmiä.  Toiminnallisen  koon  mittaamiseen  on  olemassa  useita  eri  menetelmiä,
joista jotkut ovat myös kansainvälisesti standardisoituja, kuten esimerkiksi FiSMA 1.1
functional  size  measurement  method  (ISO/IEC  29881:2008)  [Fis08].  Menetelmät
perustuvat  niin  sanottujen  toimintopisteiden  laskemiseen  toiminnallisten
käyttäjävaatimusten perusteella. Ketterien menetelmien kannalta toimintopistelaskennan
ongelma  on,  että  niissä  ei  tehdä  perusteellista  vaatimusmäärittelyä  ennen  projektin
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aloittamista. Vaatimuksia, joista toimintopisteet voisi laskea, ei siis ole olemassa.
Myös  ketterien  projektien  koon  arviointiin  on  kehitetty  erilaisia  menetelmiä,  mutta
niidenkään avulla ei todennäköisesti saada kovin tarkkaa arviota projektin koosta, koska
ketterään kehittämiseen kuuluu perusolettamus siitä, että lopputulos ei aloitettaessa ole
tarkasti  selvillä.  Emme  tässä  tutkielmassa  käsittele  formaaleja  projektin  laajuuden
arviointimenetelmiä,  kuten  toimintopisteiden  laskemista  osana  hinnoittelua  tai
budjetointia, tämän enempää. Oleellista on tiedostaa, että ketterien ohjelmistoprojektien
dynaamisuus tekee laajuuden arvioinnista ennen projektin aloittamista haastavaa.
3.3 Sopimus- ja hinnoittelumallit
Ohjelmistotuotantoprojekteissa  käytetään  usein  kiinteähintaista  (fixed  price)
sopimusmallia, jossa lopputuotteen hinta on määritelty etukäteen. Tämä sopii kuitenkin
huonosti ketterillä menetelmillä tuotettaviin ohjelmistoihin, joissa lopputulos, tai siihen
tarvittava  työmäärä,  ei  ole  tarkasti  selvillä  työtä  aloitettaessa.  Kiinteähintainen
sopimusmalli  soveltuukin  lähinnä  ns.  vesiputousmallilla  tehtyihin
ohjelmistoprojekteihin,  joissa lopputulos  on määritelty  tarkasti  jo  ennen sopimuksen
tekoa.  Opelt  ja  kumppanit,  joiden  kiinteähintaista  ketterää  sopimusmallia  [OGP13]
tarkastellaan  myöhemmin,  näkevät  useita  ongelmia  perinteisissä,  vesiputousmalliin
perustuvissa  kiinteähintaisissa  sopimuksissa.  Heidän  mukaansa  vesiputousmalli
perustuu siihen väärään olettamukseen, että sopimuksen kohteen sisältö on mahdollista
määritellä  riittävän  tarkasti  ennen  sopimuksen  tekoa.  Väärät  oletukset  johtavat
puolestaan vääriin odotuksiin projektin tulosten saavuttamisesta, ja lopputuloksena joko
projektin  aikataulu  pitenee  ja  kustannukset  kasvavat,  tai  projektin  tavoitteet  jäävät
saavuttamatta.  Opeltin  ja  kumppaneiden  mielestä  vesiputousmallissa  myös  laaditaan
yksityiskohtaiset  vaatimukset  liian  aikaisin  ja  testataan  liian  myöhään.  Koska
ohjelmistoprojektien  vaatimukset  heidän  mukaansa  voivat  muuttua  jopa  3%
kuukaudessa,  puolentoista  vuoden pituisessa  projektissa  puolet  niistä  muuttuu,  mikä
johtaa siihen, että projektia tehdään väärillä vaatimuksilla.
Kiinteähintainen sopimus on asiakkaan näkökulmasta houkutteleva, koska kustannukset
tiedetään  etukäteen.  Riskinä  on  kuitenkin  se,  että  jos  projektin  todellinen  koko  on
arvioitua  suurempi,  siitä  joko  tulee  toimittajalle  tappiollinen,  tai  asiakas  ei  saakaan
riittävän  hyvää  tuotetta.  Aikaan  ja   materiaalikustannuksiin  sidottu  sopimus  on
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toimittajalle  riskittömämpi,  mutta  asiakkaalle  on  vaikeaa  myydä  tuotetta,  jonka
lopullista hintaa ei tiedetä. 
Silloin kun kiinteähintainen sopimus ei ole ollut mielekäs, on usein käytetty aikaan ja
materiaalikustannuksiin  (time  and  materials)  perustuvaa  sopimusmallia.  Tällä
tarkoitetaan  sitä,  että  asiakas  maksaa  toimittajalle  korvausta  tämän  projektiin
käyttämästä  työajasta  ja  materiaaleista.  Aikaan  ja  materiaalikustannuksiin  perustuva
sopimus sopii kiinteähintaista paremmin ketteriin ohjelmistoprojekteihin, mutta siinäkin
on omat haasteensa. Opeltin ja kumppaneiden mukaan tällaisessa sopimuksessa koko
vastuu projektin onnistumisesta on asiakkaan projektipäälliköllä, joka ohjaa toimittajan
työntekijöitä.  Kyse  on  oikeastaan  henkilöstövuokrauksesta,  jossa  asiakas  käyttää
toimittajan  resursseja  kuin  omiaan.  Riski  on  tällaisessa  sopimuksessa  kokonaan
asiakkaan  puolella,  ja  toimittaja  voi  Opeltin  ja  kumppaneiden  mukaan  pyrkiä
maksimoimaan  voittonsa  lisätöillä  ja  vaihtamalla  työntekijöitä  osaavista  heikompiin.
Toimittaja  voi  heidän  mukaansa  myös  pyrkiä  lisäämään  asiakkaan  riippuvaisuutta
itsestään tuottamalla riittämätöntä dokumentaatiota.  Opelt ja kumppanit esittävät, että
ketteriin projekteihin tarvitaan erityisesti niitä varten muokattuja sopimusmalleja.
Seuraavassa  tarkastellaan  kirjallisuudesta  löytyneitä  kuvauksia  erilaisista
sopimusmalleista, jotka on tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti ketterissä projekteissa.
3.3.1 Tavoitehintamalli
Eckfeldt  ja  kumppanit  [EMH05]  ovat  selvittäneet  ns.  tavoitehintamallin  (target-cost
contract)  toimivuutta  myytäessä  ketterillä  menetelmillä  toteutettavia
ohjelmistoprojekteja.  Menetelmä  perustuu  yhteisen  näkemyksen  luomiseen  tilaajan
kanssa ohjelmiston laajuudesta (scope), käyttäjätarinoiden avulla. 
Tavoitehintamallissa järjestelmä kuvataan korkean tason käyttäjätarinoina ja arvioidaan
niiden toteuttamiseen kuluva työaika (puoli – viisi kehittäjäparin työpäivää). Arvioon
lisätään kaikkeen muuhun, kuten kokouksiin, käyttöliittymäsuunnitteluun ynnä muuhun
sellaiseen  kuluva  aika  ja  lisätään  vielä  päälle  varaa  odottamattomia  lisätöitä  varten,
tietyllä prosentilla (contingency percentage), joka voi vaihdella noin 10 prosentista 25
prosenttiin,  riippuen  siitä,  onko  asiakas  vanha  vai  uusi  ja  kuinka  tarkasti  projektin
laajuus  voidaan arvioida.  Näiden perusteella  lasketaan  tavoitehinta  projektille,  johon
lisätään vielä toimittajan tuotto, eli liikevoitto, tehdylle työlle. 
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Toimittaja veloittaa asiakasta tehdystä työstä toteutuneiden tuntien mukaan, mutta tuotto
pysyy muuttumattomana. Tuotto ei siis pienene tai suurene sen mukaan, jääkö projektin
laskutus alle tavoitehinnan vai ylittääkö se sen. Tässä mallissa tuntiseurantaa käytetään
laskutuksen lisäksi myös tavoitteen toteutumisen seurantaan. Seuraamalla ajankäyttöä
käyttäjätarinan  tasolla,  sekä  kehittäjätiimi  että  asiakas  näkevät  selvästi,  mihin
kehitystyötunnit  on  käytetty.  Näin  voidaan  tunnistaa  liian  monimutkaisiksi
muodostuneita toiminnallisuuksia ja sopeuttaa ajankäyttöä.
Projektin aikana tehtävät muutokset laajuuteen jaotellaan kolmeen ryhmään: korjaukset
(fixes),  tarkennukset  (clarifications)  ja  lisäykset  (enhancements).  Korjaukset  ovat
muutoksia,  jotka  tehdään  jotta  sovitut  toiminnallisuudet  saavutetaan,  hyväksyttyjen
käyttäjätarinoiden  mukaisesti.  Asiakkaan  palautteen  pohjalta  tehdyt  muutokset  ovat
tarkennuksia. Kokonaan uudet asiakkaan toiveesta lisätyt käyttäjätarinat ovat lisäyksiä.
Korjauksista  ja  tarkennuksista  laskutetaan  lisätyötunteina,  mutta  ilman  tuottoa
toimittajalle.  Sen sijaan lisäykset  katsotaan  projektin  laajennuksiksi  ja  toimittaja  saa
ottaa niistä tuottoa itselleen (lisätään kiinteänä tuottona projektin kokonaisbudjettiin). 
Eckfeldtin  ja  kumppaneiden  mukaan  oleellinen  osa  tällaista  toimintamallia  on
liiketoiminnan läpinäkyvyys,  erityisesti hinnoitteluperusteissa. Toimittajan tulisi avata
asiakkaille  kulurakenteensa  (esim.  toimitilakulut,  palkat  keskipalkkojen  tasolla),
perustellakseen  hinnoittelunsa.  Tämä  auttaa  heidän  mukaansa  luottamussuhteen
rakentamisessa asiakkaan ja toimittajan välillä.
3.3.2 Kiinteä hinta, laajuus ja aikataulu -malli
Franklin [FRA08] on kuvannut kuinka Info Tech -nimisessä yrityksessä sopimusmallit
ovat kehittyneet  aika ja materiaalit  -sopimuksista  sen ja kiinteähintaisen sopimuksen
yhdistelmään ja lopulta malliin, josta käytetään nimitystä kiinteä hinta, kiinteä laajuus ja
kiinteä  aikataulu  (fixed  price,  fixed  scope,  fixed  schedule).  Franklinin  mukaan
tavoitteena  on  ollut  tarjota  asiakkaille  ennustettavissa  olevia  tuloksia,  tukeutuen
ketteriin menetelmiin. 
Info  Techin  asiakkaat  ovat  Franklinin  mukaan  suurelta  osin  julkisen  hallinnon
organisaatioita, joilla on erilaisista säännöksistä ja budjetointikäytännöistä johtuen tarve
kiinteään  hinnoitteluun.  Toisaalta  kokemus  on  Franklinin  mukaan  osoittanut,  että
tilauksen  toimittaminen  alkuperäisten  vaatimusten  pohjalta  ei  aina  johda parhaaseen
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lopputulokseen.  Vaatimukset  yleensä  aina  muuttuvat  projektin  aikana,  mikä  tekee
kiinteästä hinnoittelusta haastavaa.
Franklinin  mukaan  ideaalinen  lähestymistapa  on  tehdä  ketterää  ohjelmistokehitystä
pääosin aikaan ja  materiaaleihin  perustuvalla  sopimusmallilla,  joka  sallii  muutoksia
alkuperäiseen  laajuuteen.  Tämä  sopii  hänen  mukaansa  kuitenkin  huonosti  julkisen
hallinnon toimijoille, joiden budjetissa tai aikataulussa ei ole joustovaraa vaatimusten
muuttuessa projektin aikana. Franklinin mukaan tämä ratkaistaan riittävällä yhteistyöllä
käyttäjäyhteisön  kanssa  projektin  suunnittelu-  ja  tarjousvaiheessa,  jotta  saadaan
tarpeeksi käyttäjätarinoita toimituksen laajuuden luotettavaan arviointiin. 
Asiakkaan  odotukset  pitää  dokumentoida  tarkasti  ja  seurata  niiden  toteutumista
projektin  aikana.  Laajuus  voi  yksittäisen  toiminnallisuuden  kohdalla  mennä
kokonaisarvion yli  tai ali,  kunhan yhteenlaskettu laajuus kaikille vaatimuksille pysyy
sovitulla tasolla projektin loppuun asti. Lisäksi toiminnallisuuksien kompleksisuus tulee
pitää  vain  välttämättömän  tasolla,  jotta  vältetään  laajuuden  kasvaminen  projektin
aikana.  Tämän  lisäksi  pitää  Franklinin  mukaan  olla  varautunut  projektin  aikaisiin
epävarmuustekijöihin.
3.3.3 Yhteistyösopimusmalli
Thorup  ja  Jensen  [TJ09]  ovat  kehittäneet  ketterää  yhteistyösopimusta  (collaborative
agile contract), joka perustuu riskin ja vastaavasti myös hyötyjen jakamiseen tilaajan ja
toimittajan välillä. Heidän mukaansa perinteisessä kiinteän laajuuden ja kiinteän hinnan
sopimuksessa  riski  jää  kokonaan  toimittajalle,  elleivät  he  osaa  ottaa  sitä  huomioon
hinnoittelussa ja sopimuksessa. Toisessa yleisessä vaihtoehdossa, eli kokonaan aikaan ja
materiaaleihin  sidotussa  sopimuksessa,  riski  jää  heidän  mukaansa  tilaajalle,  johtuen
siitä, että tilaaja ei voi tietää, käyttääkö toimittaja aikaa mahdollisimman tehokkaasti,
eikä toimittajalla puolestaan ole kannustinta tehokkuuteen, joka pienentää voittoa. Tämä
voi  johtaa tilaajan puolelta  tiukkoihin  valvontamekanismeihin,  jotka taas heikentävät
yhteistyöhenkeä.  Tällaista  projektia  on myös  vaikea budjetoida,  kun kustannuksia  ei
tiedetä etukäteen.
Thorupin  ja  Jensenin  yhteistyösopimusmallissa  laajuus  kuvataan  lyhyellä  (muutama
kappale) kuvauksella tuotevisiosta, määritellään tuntihinta, joka on alempi kuin aikaan
ja  materiaaliin  perustuvassa  sopimuksessa  ja  sovitaan  tarkastuspisteet  (milestones),
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joista  jokaisessa  maksetaan  toimittajalle  kiinteä  korvaus  asiakkaalle  toimitetusta
toimivasta koodista. Koko projektille yhteensä ja jokaiselle tarkastuspisteelle erikseen
laaditaan  viitteellinen  aikataulu  ja  toteutuksessa  hyödynnetään  ketteriä  menetelmiä
käyttävää kehitysprosessia.
Muita  yhteistyösopimusmallin  erityispiirteitä  ovat,  että  siinä  ei  määritellä  projektille
tarkkaa  määräaikaa,  ei  tehdä  yksityiskohtaista  vaatimusmäärittelyä,  eikä  se  sisällä
sopimussakkoja. Kantavana ajatuksena on Thorupin ja Jensenin mukaan luoda puitteet,
jotka tukevat tilaajan ja toimittajan yhteistyötä ketterän kehityksen hengessä.
Keskeinen  elementti  Thorupin  ja  Jensenin  sopimusmallissa  on  osan  maksuista
sitominen osatoimituksiin, joissa tilaaja saa käyttökelpoista ja arvoa tuottavaa valmista
ohjelmistoa käyttöönsä. Molemmilla osapuolilla on tällöin yhteinen intressi päästä tähän
tilanteeseen mahdollisimman nopeasti.  Toimittajan tehokkuus ja luovuus palkitaan ja
toisaalta  tilaaja  joutuu  tarkkaan  miettimään  mitä  ominaisuuksia  kussakin  vaiheessa
välttämättä tarvitaan. Sopimusmalli määrittelee tuntihinnan, joka on 10 – 50% pienempi
kuin  tavallisessa  aika  ja  materiaalit  -tyyppisessä  sopimuksessa.  Toisaalta  jos
tarkastuspisteissä (milestones) todetaan, että tilaajan asettamat tavoitteet on saavutettu,
toimittaja saa kiinteäksi sovitun korvauksen.
3.3.4 Kiinteähintainen ketterä sopimusmalli
Opelt  ja kumppanit  [OGP13] esittävät  mallin kiinteähintaisille  ketterille sopimuksille
(agile  fixed  price  contract),  jotka  heidän  mukaansa  sopivat  laajoihin
ohjelmistohankkeisiin paremmin kuin tavalliset kiinteähintaiset sopimukset tai aikaan ja
materiaaleihin  sidotut  sopimukset.  Heidän  mukaansa  tavoitteena  on  luoda  toimiva
yhteistyömalli, jossa  tilaajan ja toimittajan edut ovat tasapainossa keskenään. 
Tavoitteena mallissa on hyödyntää ketteryyden tuomat edut, mutta turvata samalla myös
tilaajan  asema,  sopimalla  projektin  enimmäiskustannuksista  etukäteen.  Projektilla  on
siis  hintakatto,  jonka  puitteissa  toteutuksen  pitää  tapahtua.  Parhaiten  tällainen
sopimusmalli  sopii  Opeltin  ja  kumppaneiden  mukaan  laajoihin  projekteihin,  joiden
tuotokset  integroidaan  monimutkaiseen  IT-ympäristöön  tai  joissa  luodaan  uutta
toiminnallisuutta.
Opeltin ja kumppaneiden mukaan kiinteähintaisilla ketterillä sopimuksilla tavoitellaan
selkeitä tuottavuushyötyjä ketteristä projekteista. Tunnusomaista tällaisille sopimuksille
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on  heidän  mukaansa  mukautuminen  muuttuviin  vaatimuksiin  ja  kalliiksi  käyvien
yksityiskohtaisten  vaatimusten  välttäminen  ennen  projektin  aloittamista.  Projektilla
tulee  olla  lopulliseen  tavoitteeseen  perustuva  projektivisio,  jonka  mukaan
työskennellään.  Lisäksi  tavoite,  yhteistyöperiaatteet  ja  hinnan  raja-arvot  tulisi
määritellä. Oleellista on myös pysytellä määriteltyjen laatu- ja budjettirajojen puitteissa.
Läpinäkyvyyden  ja  oikea-aikaisen  kommunikaation  varmistaminen,  suorituksen
arviointi  lyhyillä  aikaväleillä  ja  arvon  tuottaminen  investoinnille  nopeasti  sprinttien
käyttöönotettavien tuotosten kautta ovat niin ikään oleellisia piirteitä kiinteähintaisessa
ketterässä  sopimuksessa.  On  myös  tärkeää  luoda  pysyvä  palautesyklin  tilaajan  ja
toimittajan välille. 
Oleellista  Opeltin  ja  kumppaneiden  mukaan  on,  että  toteutuksen  laajuutta  voidaan
säädellä  projektin  aikana  (scope  control)  siten,  että  voidaan  päättää  pitäisikö  joku
yksittäinen toiminnallisuus toteuttaa yksikertaisemmin tai mahdollisesti jättää kokonaan
toteuttamatta. Heidän mukaansa tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että asiakas ei tiedä
lainkaan, mitä on saamassa vastineeksi rahalleen, vaan sitä, että alusta lähtien tiedetään
paljonko  rahaa  on  käytettävä,  että  tarvittava  toiminnallisuus  saadaan  toteutettua.
Toteutuksen yksityiskohdat kuitenkin tarkentuvat vasta projektin aikana.
Opeltin  ja  kumppaneiden  mukaan  kiinteähintaiseen  ketterään  sopimukseen  edetään
vaiheittain.  Aluksi  määritellään  tuote,  kuvaamalla  tuotevisio  riittävällä  tasolla,  jotta
sopimuksen  kohde  on  selvä,  mutta  yksityiskohtiin  menemättä.  Samalla  kehitetään
tilanteeseen  sopiva  kaupallinen  ja  lakitekninen  viitekehys  ketterää  projektitoimitusta
varten.  Seuraava  askel  on  kuvata  jokin  tuotteen  toiminnallisuus  käyttäjätarinoiden
tasolla niin,  että saadaan edustava kokoelma eri kompleksisuustason käyttötapauksia.
Tilaajan  ja  toimittajan  yhteisessä  työpajassa  muodostetaan  yhteinen  arvio  koko
projektin  laajuudesta  ja  työmäärästä,  käyttäen  vertailukohtana  edellisessä  vaiheessa
kuvattuja käyttäjätarinoita. Työpajan tuloksena saadaan arvio siitä, mitkä voisivat olla
projektin  kustannukset  enimmillään.  Tätä  kutsutaan  suuntaa-antavaksi  kiinteäksi
hinnaksi   (indicative  fixed-proce  range).  Tämä  hinta  ei  vielä  sido  kumpaakaan
osapuolta, vaan se tarkennetaan myöhemmässä vaiheessa.
Seuraavassa vaiheessa määritellään riskinjaon suhde tilaajan ja toimittajan välillä (eli
mikä prosenttiosuus kustannuksista  laskutetaan asiakkaalta  projektin epäonnistuessa),
katkaisupisteet  (eli  kohdat,  joissa  projekti  voidaan  osapuolten  toimesta  keskeyttää
16
hallitusti) ja tarkastuspiste (etukäteen sovittu piste, joissa yhteistyötä arvioidaan, esim. 3
- 5 sprintin jälkeen). 
Tarkastuspiste  on  se  kohta  projektissa,  jolloin  suuntaa-antava  hinta  muutetaan
kiinteäksi. Tarkastuspiste on myös projektin ensimmäinen katkaisupiste, jossa  kumpi
tahansa  osapuoli  voi  irrottautua  projektista,  jolloin  toimittajalle  korvataan  tehty  työ
täysimääräisesti  ja valmiit  tuotokset  jäävät asiakkaalle.  Mikäli  tässä vaiheessa ei  ole
saatu  toimivaa  ja  hyödyllistä  suoritettavaa  koodia  aikaiseksi,  korvataan  toimittajan
tekemä työ sovitun riskinjakoprosentin mukaan.  Toinen tarkastuspiste tulee projektin
lopussa, kun päätetään, onko tuote valmis otettavaksi käyttöön. 
Lisäksi  pitää  sopia  projektin  laajuuden  ja  kustannusten  hallintaprosessista  ja
päätöksentekomekanismeista  sekä  motivointi-  ja  yhteistyömallista.  Opeltin  ja
kumppaneiden  mukaan  toimiva  motivointimalli  voi  myös  säästää  kustannuksia  ja
edistää  yhteistyötä  toimittajan  ja  tilaajan  välillä.  Mikäli  projekti  saadaan  toteutettua
arvioitua  pienemmällä  työmäärällä,  voidaan  sopia  säästöjen  jakamisesta  osapuolten
välillä. Tällöin tilaajan ei tarvitse maksaa aiemmin sovittua kiinteätä hintaa kokonaan ja
toimittaja  saa  kuitenkin  enemmän,  kuin  vastaava  aikaan  ja  materiaaleihin  sidottu
toimitus olisi tuottanut.
Tämän  sopimusmallin  erityispiirre  on,  että  sekä  toimituksen  tarkka  sisältö,  että
lopullinen  hinta  määräytyvät  vasta  projektin  aikana  ja  sovittu  ”kiinteä”  hinta  voi
muuttua vielä projektin loppuun asti. Kiinteä hinta on siis ennemminkin yhdessä sovittu
maksimikustannus,  jota  voidaan  työn  kuluessa  sovitella  molemmille  osapuolille
sopivaksi.
3.4 Ketterät menetelmät julkisissa hankinnoissa
Hankintalainsäädäntö  ja  julkisen  hallinnon  budjetointikäytännöt  tuovat
ohjelmistohankintoihin  omat  haasteensa,  jotka  vielä  korostuvat  ketteriä  menetelmiä
käytettäessä. Moe ja Newman [MN14] ovat kuvanneet kolmen tapauskuvauksen kautta
julkisen  hallinnon  ohjelmistohankintoja.  Tapauskuvausten  kohteet  ovat  norjalaisia
kuntia, jotka ovat hankkineet erilaisia ohjelmistojärjestelmiä. Vaikka Norja ei olekaan
EU:n  jäsen,  julkisia  hankintoja  säädellään  siellä  hankinta-asetuksella,  joka  on
harmonisoitu  EU:n  hankintadirektiivin  kanssa,  koska  Norja  kuuluu  Euroopan
talousalueeseen  (ETA).  Näissä  hankinnoissa  ei  käytetty  ketteriä  menetelmiä,  mutta
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niiden  kautta  saa  hyvän  kuvan  eurooppalaisen  hankintasääntelyn  vaikutuksista
ohjelmistohankintoihin.  Hankinnoissa  käytettiin  sekä  avointa  hankintaa,  jossa
hankintayksikkö  julkaisee  hankinnasta  hankintailmoituksen  ja  kaikki  halukkaat
toimittajat  voivat  tehdä  tarjouksen,  että  neuvottelumenettelyä,  jossa  hankintayksikkö
julkaisee  hankinnasta  hankintailmoituksen,  halukkaat  toimittajat  voivat  pyytää  saada
osallistua  ja  hankintayksikkö neuvottelee  hankintasopimuksen  ehdoista  valitsemiensa
toimittajien kanssa. Julkisiin hankintamettelyihin  liittyviä  yksityiskohtia  on selostettu
tarkemmin luvussa 4 ja liitteessä 1.
Keskeisiä haasteita julkisissa ohjelmistohankinnoissa ovat Moen ja Newmanin mukaan
eurooppalaisista  hankintasäännöistä  johtuvat  hankinnan tiukka vaiheistus  ja  aikarajat
sekä ennen kilpailutusta laadittujen vaatimusten sitovuus. Koska tarjoajia pitää kohdella
tasavertaisesti,  ei  kilpailutuksessa käytettyjä  vaatimuksia voida merkittävästi  muuttaa
toimittajan  valinnan  jälkeen.  Lisäksi  hankintasäännöt  rajoittavat  dialogia
hankintayksikön  ja  toimittajien  välillä,  mikä  tekee  vaatimusten  määrittelystä  vielä
haastavampaa.  Oman lisähaasteensa  tuo Moen ja Newmanin mukaan se,  että  kunnat
usein kopioivat vaatimukset toisen kunnan tekemästä vastaavasta kilpailutuksesta, mutta
eivät aina muokkaa niitä riittävästi omaan tarkoitukseensa.
Moe ja Newman korostavat, että hankinta ei ole ohi, ennen kuin järjestelmä on otettu
käyttöön.  Neuvottelumenettely  voi  auttaa  vaatimusten  määrittelyssä,  mutta
muutostarpeita silti yleensä tulee hankkeen aikana. Myös sidosryhmien huomiointi on
heidän mukaansa julkisella sektorilla yksityistä haastavampaa, poliittisesta ohjauksesta
johtuen.
Scott  ja  kumppanit  [SJM08]  ovat  kuvanneet  ketterän  menettelytavan  käyttöönottoa
Kanadan neljänneksi suurimman kaupungin, Calgaryn, hallinnossa. Tässä tapauksessa
kyseessä ei ollut hankinta, vaan pilotti, jossa käytettiin kaupungin sisäistä IT-työvoimaa.
Toimintaympäristönä  Calgaryn  kaupungille  tunnusomaisia  piirteitä  ovat  Scottin  ja
kumppaneiden  mukaan  tiukat  säännöt,  menetelmät  ja  prosessit,  tarkkaan  määritellyt
roolit  ja  vastuut  sekä  hierarkkiset  valtuutus-  ja  raportointirakenteet.  Pilotissa
tunnistettiin  useita  toimintaympäristöstä  tulevia  haasteita  ketteryydelle.  Hierarkkiset
organisaatiorakenteet  vaikeuttavat  viestintää ja yhteistyötä,  päätöksenteko on hidasta,
koska tieto kulkee organisaatiossa hitaasti ylhäältä alas ja hyväksymisten viivästyminen
johtaa  usein  valtuuttamattomiin  tehtäviin.  Lisäksi  hierakkinen  rakenne  rajoittaa
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päätöksentekovaltuuksia,  projektit  suunnitellaan  kokonaisuudessaan  etukäteen  ja
kehittäjätiimien odotetaan noudattavan vesiputousmallia. 
Ympäristön rajoitteista huolimatta pilotin tulokset olivat rohkaisevia. Keskeisiä pilotissa
opittuja  asioita  Scottin  ja  kumppaneiden  mukaan  oli,  että  toimiakseen  ketterä
toimintatapa  vaatii  ennen  kaikkea  tehokasta  viestintää.  Myös  roolien  ja  vastuiden
selkeys  on  tärkeää.  Menetelmä  lisäsi  sitoutuneisuutta  projektiin  sekä  tilaajan  että
kehittäjätiimin puolella ja sitä kautta paransi tuotteen toimivuutta ja laatua.
Alleman ja kumppanit  [AHS03] lähestyvät ketteryyttä ”ansaitun arvon” (earned value)
näkökulmasta,  eli  kuinka  paljon  arvoa  tilaajalle  on  ohjelmistoprojektissa  tuotettu
verrattuna  kustannuksiin  ja  käytettyyn  aikaan.  Heidän  mukaansa  yksi  ketterän
kehityksen  puutteista  on  kyvyttömyys  ennustaa  projektin  tulevia  kustannuksia  ja
aikataulua,  ja  he  esittävät  Earned  Value  Analysis  -menetelmää  tämän  puutteen
korjaamiseen. 
Allemanin ja kumppaneiden mukaan Earned Value on projektin johtamisen menetelmä,
jonka avulla projektipäällikkö voi tunnistaa ja hallita projektissa eteen tulevia ongelmia,
ennen  kuin  niistä  tulee  hallitsemattomia.  Kun  perinteisessä  projektinhallinnassa
verrataan  toteutuneita  kustannuksia  suunniteltuihin,  lisää  Earned  Value  yhtälöön
mukaan sen, mitä käytetyllä rahalla on saatu aikaan.
Alleman  ja  kumppanit  toteavat,  että  julkisen  hallinnon  tietotekniikkahankkeissa  on
totuttu  lineaariseen  kehitysprosessiin,  joka  poikkeaa  huomattavasti  ketteristä
menetelmistä. Erityisen haastavaa ketteryyden kannalta heidän mukaansa on raportointi
projektin  etenemisestä  suhteessa  suunnitelmaan.  Ratkaisuna  ongelmaan  Alleman  ja
kumppanit  esittävät  kehikkoa,  jossa  ratkaisuarkkitehtuurin,  ketterän  ohjelmoinnin  ja
toimituksen  hallinnat  on  erotettu  omiksi  kokonaisuuksikseen.  Ratkaisuarkkitehtuuri
analysoi  toiminnan  ydintarpeet  ja  toisaalta  toimintaympäristön  asettamat  rajoitteet.
Ketterä prosessi (tässä tapauksessa XP) tarjoaa tavan luoda arvoa inkrementaalisesti,
käsitellä riskejä aikaisessa vaiheessa kehityssykliä, suorittaa integrointia ja testaamista
jatkuvasti projektin aikana ja ottaa järjestelmä asteittain käyttöön. Toimituksen hallinta
puolestaan vastaa aikataulun, budjetin, laajuuden ja muutosten hallinnasta. Yhdistämällä
nämä  kolme  osa-aluetta  toimivaksi  kokonaisuudeksi,  saadaan  Allemanin  ja
kumppaneiden  mukaan  aikaiseksi  julkiseen  hallintoon  soveltuva
projektinhallintamenetelmä,  joka  sallii  ketteryyden,  mutta  mahdollistaa  myös
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projektissa luotavan arvon todentamisen ja seuraamisen.
3.5 Kirjallisuusselvityksen yhteenveto
Kuten  edellä  referoiduista  kirjallisuuslähteistä  voi  päätellä,  ketterät  menetelmät  ovat
haastaneet perinteisiin ohjelmatuotannon toimintatapoihin tottuneet organisaatiot monin
tavoin.  Tämä  pätee  erityisesti  julkisen  hallinnon  toimintaympäristöön,  joka  on
luonteeltaan  usein  jäykempi  ja  hierarkkisempi  kuin  yritysmaailma.  Kirjallisuudesta
löytyneet tapausesimerkit kuitenkin osoittavat, että ketteryys ja julkinen hallinto eivät
sulje toisiaan pois. 
Ketterän  projektin  budjetointi  ja  hinnoittelu  on  lähteiden  mukaan  haastavaa
yksityissektorillakin, mihin julkisen puolen säännöt ja laeista tulevat vaatimukset tuovat
oman  lisähaasteensa.  Erilaisia  hinnoittelumalleja  löytyy  useita,  mutta  yhteenvetona
voidaan todeta, että ne kaikki perustuvat yritykseen löytää tasapaino kiinteän hinnan ja
aikaan ja materiaaleihin perustuvan hinnoittelun välillä. 
Taulukossa 2 on vertailtu  edellä kuvattuja neljää sopimusmallia  sen osalta,  miten ne
suhtautuvat kolmeen sopimuksen kannalta oleelliseen asiaan: kustannuksiin, laajuuteen
ja aikatauluun.
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Hinta Laajuus Aika
Tavoitehintamalli Enimmäishinta 
sovitulle laajuudelle,
toimittajan tuotto 
(liikevoitto) on 
kiinteä
Laajuus kiinnitetään 
projektin alussa, 
lisätyöt laskutetaan 
erikseen
Ajankäyttöä 
seurataan 
käyttäjätarinaan 
käytetyn ajan 
tasolla, jotta 
nähdään mihin 
kehitystyötunnit 
menevät ja saadaan 
koko projekti 
pysymään 
tavoitteessa
Kiinteä hinta, 
laajuus ja aikataulu 
-malli
Kiinteä hinta Kokonaislaajuus on 
kiinteä, 
osatoteutuksissa 
voidaan hyödyntää 
toisesta säästynyttä 
aikaa
Kiinteä aikataulu
Yhteistyösopimus-
malli
Hinta perustuu 
tehtyyn työhön 
alennetulla hinnalla, 
minkä lisäksi 
toimittajalle 
maksetaan kiinteä 
palkkio 
tarkastuspisteissä
Laajuus voi 
vaihdella
Aikataulua ei ole 
kiinnitetty
Kiinteähintainen 
ketterä sopimusmalli
Projektille sovittu 
enimmäiskustannus, 
jota ei saa ylittää
Laajuus voi 
vaihdella
Aikatauluun ei oteta 
kantaa
Taulukko 2: Sopimusmallien vertailua.
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Tapauskuvauksia julkisen hallinnon ketteristä projekteista ei löytynyt  niin paljon, että
niiden  pohjalta  voisi  vetää  mitään  kovin  pitkälle  meneviä  johtopäätöksiä.
Kirjallisuudesta löytyneet tapaukset vahvistavat kuitenkin sitä olettamaa, että julkinen
hallinto  toimintaympäristönä  tuo  omat  haasteensa  ketterään  kehittämiseen,  etenkin
budjetoinnin,  kilpailutuksen  ja  projektinhallinnan  näkökulmista.  Monet  edellä
kuvatuista  hinnoittelu-  ja  sopimusmalleista  vaikuttavat  varsin  haasteellisilta  soveltaa
julkiseen hallintoon.
4 Ketterät julkiset hankinnat
Kuten  edellä  on  todettu,  julkisen  hallinnon  ohjelmistohankinnoissa  on  omat
erityispiirteensä.  Julkisin  varoin  tehtäviä  hankintoja  säädellään  lailla  julkisista
hankinnoista  (30.3.2007/348),  eli  niin  sanotulla  Hankintalailla  [HL07].  Hankintalaki
perustuu EU:n Hankintadirektiiviin (2004/18/EY, uusi hankintadirektiivi tuli voimaan
17.4.2014,  mutta  tätä  kirjoitettaessa  sitä  ei  oltu  vielä  implementoitu  kansalliseen
lainsäädäntöön)  [HD04],  jolla  tavoitellaan  mm.  julkisten  hankintojen
kustannustehokkuutta,  kilpailun  edistämistä  ja  tavaroiden  ja  palveluiden  vapaata
liikkuvuutta  EU:n  alueella.  Laki  mm.  edellyttää,  että  tarjoajia  pitää  kohdella
tasapuolisesti,  vertailukriteerien  pitää  olla  läpinäkyviä  ja  tarjousten  pitää  olla
vertailukelpoisia  keskenään.  Hankintalain  2§:ssä  määrätään:  ”hankintayksikön  on
käytettävä hyväksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn
osallistujia  tasapuolisesti  ja  syrjimättä  sekä  toimittava  avoimesti  ja  suhteellisuuden
vaatimukset huomioon ottaen”.
Hankintayksikön pitää lain mukaan valita kokonaistaloudellisesti edullisin vaihtoehto.
Hankintalain  2§:n  toisessa  momentissa  määrätään:  ”hankintayksiköiden  on  pyrittävä
järjestämään  hankintatoimintansa  siten,  että  hankintoja  voidaan  toteuttaa
mahdollisimman  taloudellisesti  ja  suunnitelmallisesti  sekä  mahdollisimman
tarkoituksenmukaisina  kokonaisuuksina  ympäristönäkökohdat  huomioon  ottaen”.
Kokonaistaloudellisuus ei tarkoita sitä, että halvin tarjous pitäisi hyväksyä, vaan myös
laatutekijöitä  voidaan  arvioida,  kunhan  ne  ovat  vertailukelpoisia  keskenään.
Hankintalain  62§:ssa  määrätään:  ”Tarjouksista  on  hyväksyttävä  se,  joka  on
hankintayksikön  kannalta  kokonaistaloudellisesti  edullisin  hankinnan  kohteeseen
liittyvien  vertailuperusteiden  mukaan,  tai  se,  joka  on  hinnaltaan  halvin.
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Kokonaistaloudellisesti  edullisimman  tarjouksen  vertailuperusteina  voidaan  käyttää
esimerkiksi laatua, hintaa, teknisiä ansioita, esteettisiä ja toiminnallisia ominaisuuksia,
ympäristöystävällisyyttä,  käyttökustannuksia, kustannustehokkuutta, myynnin jälkeistä
palvelua ja teknistä tukea, huoltopalveluja, toimituspäivää tai toimitus- tai toteutusaikaa
taikka  elinkaarikustannuksia”.  62§:n  toisessa  momentissa  tarkennetaan  vielä:  ”sen
lisäksi,  mitä  1  momentissa  säädetään,  hankintayksikkö  voi  kokonaistaloudellista
edullisuutta arvioidessaan ottaa huomioon myös asianomaisen yleisön tarpeisiin liittyviä
taloudellisia  ja laadullisia  perusteita  sekä ympäristövaatimusten täyttämiseen liittyviä
perusteita,  jos tällaiset  perusteet ovat mitattavissa ja liittyvät  hankinnan kohteeseen”.
Saman  pykälän  kolmannessa  momentissa  annetaan  vielä  ohjeita  vertailuperusteiden
painotukseen:  ”käytettäessä  valintaperusteena  kokonaistaloudellista  edullisuutta
vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava hankintailmoituksessa
tai  tarjouspyyntöasiakirjoissa”.  Lisäksi  63§:ssä  todetaan,  että  ”hankintayksikkö  voi
hylätä  hankinnan  laatuun  ja  laajuuteen  nähden  hinnaltaan  poikkeuksellisen  alhaisen
tarjouksen. Hankintayksikön on kirjallisesti pyydettävä tarjoajalta kirjallista selvitystä
tarjouksen perusteista ennen tarjouksen hylkäämistä”.
Hankintalaki  pakottaa hankintayksikön myös  arvioimaan hankinnan arvon ennakolta,
jotta tiedetään ylittääkö hankinta kansallisia tai EU-kynnysarvoja. Tätä kirjoitettaessa
kansallinen kynnysarvo tavara- ja palveluhankintoihin on 30 000 euroa. Tämä tarkoittaa
sitä,  että  jos  hankinnan ennakoitu  arvo ilman  arvonlisäveroa  alittaa  kynnysarvon,  ei
hankintalakia  sovelleta.  EU-kynnysarvot  puolestaan perustuvat  hankintadirektiiviin  ja
hankinnat, jotka ylittävät hankintayksikköä koskevan kynnysarvon, pitää julkaista EU:n
virallisessa lehdessä. Kynnysarvot on ilmoitettu Hankintalain 16§:ssä.
Lain 17§:ssa määrätään, että: ”hankinnan ennakoitua arvoa laskettaessa perusteena on
käytettävä  suurinta  maksettavaa  kokonaiskorvausta  ilman  arvonlisäveroa.  Arvoa
laskettaessa  on  otettava  huomioon  myös  hankinnan  mahdolliset  vaihtoehtoiset
toteuttamistavat  ja  hankintasopimukseen  sisältyvät  optio-  ja  pidennysehdot  sekä
ehdokkaille tai tarjoajille maksettavat palkkiot tai maksut”. 
Hankintayksikön pitää siis ennen hankintaa määritellä hankinnan enimmäisarvo. Mikäli
se  ylitetään  merkittävästi,  voi  kilpailutuksen  hävinnyt  toimittaja  haastaa
hankintayksikön  markkinaoikeuteen.  Hankintalaki  ei  ota  kantaa  siihen,  mikä  on
merkittävä ylitys.
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Hankintayksikön  pitää  valita  myös  käytettävä  hankintamenettely.  Hankintalain
tarjoamat vaihtoehdot ovat avoin menettely, rajoitettu menettely, neuvottelumenettely,
suorahankinta,  kilpailullinen  neuvottelumenettely  ja  puitejärjestely.  Kullakin
menettelyllä  on  omat  erityispiirteensä,  jotka  vaikuttavat  mm.  mahdollisten  tarjoajien
määrään  ja  hankinnan  aikatauluun.  Hankinnan  arvioitu  arvo  vaikuttaa  siihen,  mitä
hankintamenettelyjä  voidaan  käyttää.  Liitteeseen  1  on  koottu  Hankintalaista  eri
hankintamenetelmien,  sekä  eräiden  muiden  tämän  tutkielman  aiheeseen  liittyvien
termien määritelmät.
Suorahankintaa,  eli  menettelyä  jossa  hankintayksikkö  valitsee  yhden  tai  useamman
toimittajan julkaisematta hankintailmoitusta, voidaan käyttää vain tietyissä tilanteissa,
jotka on luetelty Hankintalain 27§:ssä. Suorahankintaa voidaan käyttää esimerkiksi jos
avoimessa tai rajoitetussa menettelyssä ei ole saatu lainkaan tarjouksia tai vain tietty
toimittaja  voi  toteuttaa  hankinnan  teknisestä,  taiteellisesta  tai  yksinoikeuden
suojaamiseen  liittyvästä  syystä.  Muita  suorahankintatilanteita  ovat  hankintayksiköstä
riippumaton  äärimmäinen  kiire,  hankittavan  tavaran  valmistaminen  vain  tutkimusta,
kokeilua, tuotekehitystä tai tieteellistä tarkoitusta varten, tavaroiden hankkiminen raaka-
ainemarkkinoilta, tavaroiden hankkiminen erityisen edullisesti toimintansa lopettavalta
toimittajalta sekä suunnittelukilpailun perusteella tehtävä palveluhankinta. Hankintalain
28  §:ssä  on  säädetty  suorahankinnan  käyttämisestä  lisätilauksissa  alkuperäisen
kilpailutuksen  voittaneen  toimittajan  kanssa.  Suorahankinnan  tyyppistä  menettelyä
voidaan  soveltaa  myös  silloin,  kun  hankinnan  arvo  jää  kansallisen  kynnysarvon
alapuolelle.  Isomman kokonaisuuden hankkiminen pilkkomalla hankinta kynnysarvon
alittaviin osahankintoihin, on kuitenkin kielletty. Hankintalain 20 §:ssä määrätään, että
”Hankintaa ei saa jakaa eriin, osittaa tai laskea poikkeuksellisin menetelmin tämän lain
säännösten  soveltamisen  välttämiseksi.  Tavarahankintaa  tai  palveluhankintaa  ei
myöskään saa liittää rakennusurakkaan tai hankintoja muutoin yhdistellä keinotekoisesti
tämän lain säännösten soveltamisen välttämiseksi”.
Ohjelmistojen  hankinnassa  on  julkisessa  hallinnossa  yleensä  noudatettu
tavarahankintoihin  liittyviä  määräyksiä,  kun ohjelmisto  on hankittu  omaan käyttöön,
eikä  ostettu  palveluna  (Software  as  a  Service,  SaaS).  Tästä  kuitenkin  seuraa,  että
hankittavan ohjelmiston  ominaisuudet  on määritelty  mahdollisimman tarkkaan ennen
hankintaa,  jotta  ohjelmistotuottajat  voivat  tehdä  yhteismitallisia  tarjouksia.  Tällöin
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valmistuvan  ohjelmistotuotteen  tulee  olla  mahdollisimman  paljon  ennen  hankintaa
tehtyjen  määritysten  mukainen,  koska  merkittävät  poikkeamat  johtaisivat
lisäkustannuksiin, jolloin sopimus ei enää olisi alkuperäisen hankinnan mukainen. Tästä
syystä  julkisen  hallinnon  ohjelmistoja  usein  käytännössä  rakennetaan
vesiputousmaisesti, vaikka ohjelmistotuottajalla olisikin valmiudet toimia ketterästi. 
4.1 Kilpailutus
Tässä  luvussa  tarkastellaan  julkisen  ketterän  hankinnan  eri  vaiheita  kilpailutuksen
valmistelusta  sopimuksen  tekoon.  Lähdemateriaalina  on  käytetty  pääasiassa  julkisen
hallinnon käyttämiä ohjeita, suosituksia ja sopimusehtomalleja.
Väestörekisterikeskuksen (VRK) ketterän palvelukehityksen hankintaohjeessa [RHK14]
todetaan,  että  ketterässä  hankinnassa  ostetaan  työtä,  ei  lopputulosta  ja  että  hankinta
sidotaan  työhön  käytettävään  aikaan,  eikä  siitä  syntyvään  lopputulokseen,  kuten
vesiputousprojekteissa.   Ohjeen  mukaan  ketterän  hankinnan  lähtökohtana  on,  että
kilpailutettavaan  kokonaisuuteen  pyritään  löytämään  paras  mahdollinen  osaaminen
valituista  teknologioista  tai  muista  toimituksen  erityispiirteistä,  ketterän  kehityksen
menetelmistä ja yhteistyöstä.
Ohjeen mukaan ketterän hankinnan tärkein riskienhallintamekanismi on läpinäkyvyys
tiedonkulussa,  millä  tarkoitetaan,  että  kaikille  osapuolille  pyritään  tarjoamaan  paras
mahdollinen tiedonkulku toimitukseen liittyviin ydinasioihin työn aikana. Tähän liittyy
budjetin läpinäkyvyys myös toimittajalle, nopea reagointi ongelmiin, tiivis yhteistyö ja
selkeät  roolit.  Ohjeen  mukaan  tehokkain  palveluiden  kehittäminen  on  luonteeltaan
jatkuvaa, niin että palvelua tai järjestelmää pidetään jatkuvasti sidoksissa liiketoiminnan
ajankohtaisiin  haasteisiin  ja  tavoitteisiin,  hyvin  suunnitelluilla  ja  tiiviillä
kehitysponnistuksilla. 
Tärkein  sopimuksellinen  hallintakeino  ketterässä  hankinnassa  on  ohjeen  mukaan
mahdollisuus sopimuksen keskeyttämiseen, jos syntyvään työn jälkeen tai etenemisen
nopeuteen  tai  yhteistyön  toimivuuteen  ei  olla  tyytyväisiä.  Keskeyttämiseen  tulee
varautua  sopimuksessa,  toimintatavoissa  ja  ohjausryhmätyössä.  Hankinnassa  pitää
varautua  myös  siihen,  että  keskeytystilanteessa  toinen  tiimi  voi  jatkaa  työtä
keskeytyksettä.  Jotta  tilaajalla  on  käytännössä  mahdollisuus  käyttää  keskeyttämistä
hallintamekanismina,  on  tilaajalla  ohjeen  mukaan  oltava  jatkuva  pääsy  työn
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lopputuloksiin (koodiin, dokumentointiin, käyttöliittymiin jne.).
4.1.1 Hankinnan valmistelu
VRK:n ohjeen mukaan projektille muodostetaan aluksi ohjausryhmä, joka muodostaa
tuotevision,  jossa  kuvataan  projektissa  syntyvän  palvelun  tai  järjestelmän  tavoitteet.
Tuotevisioon  voidaan  liittää  palvelun  tai  ohjelmiston  käyttäjäpersoonat,  mahdollisia
käyttäjäskenaarioita ja/tai palvelun konseptikuvaus. 
Hankintaa  valmistellessa  pitää  arvioida  sen  laajuus.  Laajuuden  ja  samalla  myös
hankinnan arvon arvioinnin lähtökohtana voidaan käyttää arviota ostettavien työpäivien
määrästä,  joille  voidaan puolestaan  arvioida  päivähinta.  Hinta-arviolla  on merkitystä
paitsi  budjetin  laatimisen,  myös  hankintalain  näkökulmasta.  Tietyn  rajan  ylittävät
hankinnat täytyy kilpailuttaa EU-tasolla, jolloin hankintamenettelykin on erilainen.
VRK:n  ohjeessa  sopimukset  on  jaoteltu  laajuudeltaan  keston  mukaan.  Lyhyt
projektisopimus,  joka  kestää  noin  6  kuukautta  sisältää  mahdollisuuden  katkaista
sopimuksen  jokaisen  julkaisun  jälkeen  (2  –  3  sprintin  välein).  Pitkä  sopimus,  joka
kestää  esimerkiksi  2  vuotta  (mahdollisuus  kahteen  vuoden  mittaiseen  optiojaksoon)
sisältää  etukäteen  sovitun  katkaisukohdan  jokaisen  sopimusvuoden  päätteeksi  (jatko
vain ohjausryhmän päätöksellä).
Lisäksi on mahdollista tehdä sopimus, jossa projektisopimuksen lisäksi tehdään samalla
jatkuvan palvelun sopimus ja/tai jatkokehitysvaraus. Tässä mallissa siirrytään jatkuvan
palvelun  sopimukseen  suoraan  projektisopimuksesta,  kun  tilaaja  on  hyväksynyt
toimituksen.
Ohjeessa  todetaan,  että  ketterä  hankinta  lähtee  ajatuksesta,  että  tilaaja  ostaa  vain
haluamansa  määrän  työtä,  eli  hankinnassa  ei  sitouduta  mihinkään
vähimmäistyömäärään tai  kiinteään hintaan.  Näin ollen hankinnan rahoitus kannattaa
mitoittaa siten, että siinä on tarvittaessa riittävästi liukumavaraa myös ylöspäin erilaisiin
vielä tiedostamattomiin tarpeisiin.
4.1.2 Tarjouspyyntö ja sen asiakirjat
Tarjouspyynnössä  pitää  VRK:n  ohjeen  [RHK14]  mukaan  olla  tarjoajaa  ja  tarjousta
koskevat  vähimmäisvaatimukset,  sopimusehdot,  kuvaus  tavoiteltavasta
yhteistyömallista sekä kehittämiseen liittyvistä teknisistä reunaehdoista (esim. teknisen
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ympäristön kuvaus sekä mahdolliset teknologiavalinnat).
Varsinaiset  kilpailutusdokumentit  sisältävät  tarjouslomakkeet,  mahdollisen  CV-pohja
sekä vertailukriteeristön taulukkomuodossa. Mukana tulee olla myös hankkeen esittely
(esim.  esitetyyppinen  tai  alustava  tuotevisio),  palvelun  tulevat  käyttäjäpersoonat,
mahdollisia käyttäjäskenaarioita, tuoteomistajan ja tuotetukiryhmän esittely.
Myös ostajan panostus toimitukseen tulisi olla kuvattuna: organisaatio tilaajan puolella
(tuoteomistajapanos, tuotetukiryhmä ja ohjausryhmän koostumus), hankkeen realistinen
etenemisaikataulu  ja  ostettavan  kehitystiimin  käytössä  oleva  kehitysinfrastruktuuri
(kuvaus  käytössä  olemisen  aikataulusta,  kiinnitetyt  asiat  sekä  erityisesti  se  mistä
ostettava tiimi saa päättää itse).
Ohjeessa  todetaan  myös,  että  tarjouspyynnöstä  tulisi  tehdä  mahdollisimman
houkutteleva toimittajille,  jotta projektin toteuttamiseen saataisiin parasta mahdollista
osaamista. Ketterä hankinta on luonteeltaan melko lähellä henkilöstövuokrausta tai jopa
rekrytointia. Houkuttelevuutta voidaan ohjeen mukaan lisätä esim. panostamalla tausta-
ja  tavoitekuvaukseen,  lupaamalla  toimittajalle  julkinen  referenssioikeus,  kuvaamalla
tilaajan panostus toimitukseen realistisesti sekä kertomalla tulevasta kehityssyklistä ja
sen toivotusta resursoinnista.
4.1.3 Tarjousten vertailuperusteet
VRK:n  ohjeessa  [RHK14]  todetaan,  että  tarjouspyynnössä  kannattaa  kiinnittää
huomiota  erityisesti  tarjousten  vertailuperusteisiin.  Ketterässä  hankinnassa  tyypillisiä
vertailuperusteita ovat ohjeen mukaan tiimin jäsenten osaaminen, tiimin yhteistyökyky
ja  hinta.  Ohjeen  mukaan  hinta  muodostuu  yleensä  ostettavien  henkilöiden
päivähinnasta.  Päivähinnan  lisäksi  voidaan  sopia  tavoitehinnasta,  jonka  alittaminen
palkitaan  ja ylittäminen sanktioidaan.  Vaihtoehtoisesti,  jos  esim.  kyseessä on valmis
tuote, voi hinta muodostua kiinteästä hinnasta ja päivähinnasta (tuotteen räätälöintityö).
Hintaa  tärkeämpää  ketterässä  hankinnassa  on  kuitenkin  ostettavan  kehitystiimin
osaaminen  ja  soveltuvuus  ketterään  toimintatapaan  ja  tiimityöskentelyyn.  Ohjeen
mukaan tarjouspyynnössä tulee pyytää toimittajaa nimeämään ydintiimi, jonka kunkin
jäsenen  osaamista   projektissa  tarvittavilla  osa-alueilla  arvioidaan  arviointitaulukolla
(esim.  valtion  hankintayhtiö  Hanselin  osaamisasteikolla).  Ohjeessa  mainitaan  myös
mahdollisuus verifioida osaamista haastatteluilla, esim. parin pisimmälle selviytyneen
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tarjoajan  osalta.  Tällöin  tulee  kuitenkin  varmistaa,  että  tarjoajia  kohdellaan
tasapuolisesti ja haastatteluista tulee mainita jo tarjouspyynnössä.
Ohjeessa on käsitelty myös tiimin jäsenten yhteistyökyvyn arviointia osana tarjousten
vertailua. Tarjouspyynnössä voi pyytää listaamaan keinoja, joilla tiimin yhteistyökyky
pyritään  toimittajan  puolelta  varmistamaan  (esim.  scrum-valmennus,  palkitseminen
jne.). Kilpailutuksessa suositellaan käyttämään laadullisena vertailutekijänä henkilöiden
aiempaa  kokemusta  yhteistyössä  tehtävästä  ketterästä  kehittämisestä  (yhteenlasketut
kuukaudet).
Yhtenä arviointiperusteena voidaan ohjeen mukaan käyttää myös toimittajan laatimaa
toteutussuunnitelmaa  toimituksen  läpiviennistä.  Tällöin  tulisi  arvioinnissa  kiinnittää
erityistä  huomiota  toimittajan  valmiuteen  pitää  työn  tulokset  jatkuvasti  valmiudessa
siirrettäväksi edelleen, jos sopimus joudutaan katkaisemaan ja vaihtamaan toimittajaa.
4.1.4 Sopimus
Väestörekisterikeskuksen hankinnoissa tulee ohjeen mukaan jo tarjouspyynnössä olla
liitteenä  valmis  sopimusluonnos,  jonka  hyväksyminen  edellytyksenä  tarjouksen
kelpuuttamiselle mukaan kilpailuun.
Seuraavassa on referoituna VRK:n ohjeen [RHK14] mukaan tärkeimmät sopimuksessa
huomioitavat asiat:
Omistusoikeus ja pääsy koodiin: jos kyseessä on avoin lähdekoodi, omistusoikeus on
tilaajalla, jolla pitää myös työn aikana olla siihen vapaa pääsy.  Suljetun lähdekoodin
tapauksessakin tilaajalla pitää olla jatkuva pääsy työn muihin tuloksiin (dokumentaatio,
rajapintamäärittelyt jne.).
Osaamisen  hallinta:  toimittaja  ei  voi  ilman  hyvää  syytä  vaihtaa  toimitukseen
kiinnitettyjä henkilöitä ilman tilaajan suostumusta ja vaihdettavan henkilön osaamisen
on oltava vähintään samalla tasolla.  Lisäksi tilaaja voi tarvittaessa pyytää toimittajaa
vaihtamaan  resurssia,  jos  tavoitteet  eivät  tilaajan  arvion  mukaan  täyty.  Toimittajan
kanssa  voidaan  sopia  myös  varahenkilöjärjestelyistä  pitemmissä  projekteissa.
Sopimuksessa tulee varata mahdollisuus lisätä projektiin resursseja tilaajan aloitteesta,
tarvittaessa myös toiselta toimittajalta.
Lopputuloksen hallinta: sopimuksessa määritellään toimituksen julkaisusykli (aikaväli,
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jolla tuotetaan uusia ominaisuuksia tuotantoympäristöön). Toimittajan kanssa voidaan
sopia  myös  tuotoksien  ulkopuolisesta  arvioinnista  ja  kannustinmallista  (eli  miten
toimittaja palkitaan työn nopeudesta ja/tai laadusta).
Takuu:  koska  tilaajalla  on  ketterässä  kehityksessä  vastuu  työn  ohjaamisesta,  on
haastavaa  määritellä  mikä  kuuluu  takuun  piiriin.  Yksi  ratkaisu  on,  että  toimittajan
kanssa  sovitaan  takuukorjauksille  normaalia  tuntihintaa  alempi  korvaus.
Vaihtoehtoisesti  voidaan  sopia  kertakorvauksesta,  joka  maksetaan  takuuajan
umpeuduttua, riippumatta siitä, onko takuukorjauksia tehty.
Tiimin  sijoittuminen:  kehitystiimi  tulisi  lähtökohtaisesti  sijoittaa  työskentelemään
tilaajan  työtiloissa  (sopimuksessa  huomioitava  mahdollisesti  toiselta  paikkakunnalta
töihin  tulevien  henkilöiden  työmatkojen  ja  päivärahojen  korvaaminen).  Myös
muunlaisista  ratkaisuista  voidaan  sopia  (esim.  etätyöskentelykäytännöt,  toimittajan
tiloissa  työskentely),  mutta  oleellista  on,  että  tiimin  sijoittumisesta  sovitaan
toimitussopimuksessa ja että se on pakollinen vaatimus. Työnjohto- ja valvontavastuu
säilyvät toimittajalla, ellei muuta ole sovittu. Sopimuksessa kannattaa huomioida myös
kaikki  tilaajan  tiloissa  työskennellessä  noudatettavat  ohjeet  ja  määräykset  (esim.
turvallisuus, tietosuoja jne.).
Nollasprintti: nollasprintti, jossa muodostetaan alustava kehitysjono (backlog) ja ns. iso
kuva syntyvästä  tuotteesta,  kannattaa  ottaa  sopimuksen ensimmäiseksi  mahdolliseksi
katkaisukohdaksi, jossa sopimus voidaan päättää, jos huomataan, että yhteistyö ei toimi.
Minimum  Viable  Product  (MVP)  ja  Public  Beta-malli:  kehitysjonosta  toteutetaan
ensimmäisenä vain aivan pakolliset ominaisuudet, joita testataan oikeilla käyttäjillä. On
suositeltavaa,  että  MVP:n  tuottamiseen  käytetään  enintään  50%  kokonaisbudjetista,
jotta rahaa on riittävästi jäljellä tuotteen kehittämiseen käyttäjäpalautteen perusteella.
4.1.5 Sopimusehdot
Julkisen hallinnon toimijoille  on tarjolla valmiita  sopimusehtoja,  joita voi hyödyntää
hankinnoissa. Tämä vähentää hankintayksikössä tehtävää työtä ja pienentää hankinnan
epäonnistumisen riskiä, esimerkiksi muotovirheestä johtuen.
22.9.2015  julkaistu  uusi  versio  JHS  166  -suosituksesta  julkisen  hallinnon  IT-
hankintojen yleisistä sopimusehdoista [JIT15] sisältää liitteen 4, jossa on erityisehtoja
ketterillä menetelmillä toteutettavista projekteista (JIT 2015– Ketterät menetelmät). JIT
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2015 -ehdot ovat suositus, julkisen hallinnon toimijoilla ei ole mitään velvoitetta käyttää
niitä hankinnoissaan.
Liitteen  4  käyttöohjeissa  todetaan,  että  niitä  ei  voi  hyödyntää  ns.  vesiputousmallin
mukaisesti toteutettaviin sovellushankintoihin. Toisaalta liitteessä sanotaan myös, että
”näitä  ehtoja  ei  myöskään  tule  käyttää  projekteihin,  joissa  toimittaja  ainoastaan
toimittaa asiantuntijoita tilaajan käyttöön eikä vastaa varsinaisesta tilaajan sovelluksen
toimittamisesta.  Näihin  tapauksiin  suositellaan  käytettäväksi  Erityisehtoja
konsultointipalveluista”.
Käyttöohjeen,  soveltamisalan  ja  määritelmien  lisäksi  liite  4  sisältää  valmiita  ehtoja
tilaajan ja toimittajan välillä sovittaviin asioihin.Näitä ehtoja on referoitu taulukossa 4.
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Toimitus Kohteen määrittely, eli toimituksen sisältö (sovelluksen 
suunnittelu, määrittely, toteuttaminen, testaaminen ja 
käyttöönoton toteutus sekä dokumentaatio, datakuvaus ja 
avoin rajapinta jos niin sovitaan, sekä mahdolliset lisätyöt, 
kuten konversiot, koulutus yms.).  Toimituksen vaiheet, 
iteraatiot, aikataulu ja tarvittavat resurssit sovitaan 
sopimuksessa ja tarkennetaan projektidokumentaatiossa.
Toimitusprojekti Projektikäytännöt, iteraatiot, välitulosten testaus ja 
luovuttaminen, raportointi, työn suorituspaikka, 
projektikokoukset, asiantuntija-avun tarjoaminen tilaajalle 
projektin aikana.
Toimituksen organisointi ja 
toteutus
Ohjausryhmä ja sen rooli, projektipäällikön tehtävät, nimetyt 
yhteyshenkilöt ja muut avainroolit, työtilat ja -välineet, 
käytettävät menetelmät, kehitysympäristö, projektin 
päättäminen.
Toimittajan resurssit Riittävän henkilöresursoinnin varmistaminen, nimettyjen 
henkilöiden vaihtaminen kesken projektin tilaajan tai 
toimittajan aloitteesta.
Tilaajan resurssit ja 
myötävaikutusvelvollisuus
Riittävän resursoinnin varmistaminen myös toimittajan 
puolella, vastuu tietojen tarvittavien tietojen toimittamisesta 
toimittajalle, vastuu tilaajan suorittamaksi sovittujen tehtävien 
valmistumisesta aikataulussa.
Iteraation tulosten 
tarkastaminen ja 
hyväksyminen:
Tilaajan vastuu iteraation tulosten hyväksymisestä tai 
hylkäämisestä määräajassa, hyväksymismenettelyt, puutteiden 
käsittely.
Toimituksen osan testaus ja 
hyväksyminen
Tilaajan vastuu toimituksen osan testaamisesta ja 
hyväksymisestä määräajassa, hyväksymisen vaikutus 
seuraavan iteraation aloittamiseen, puutteiden ja virheiden 
kirjaaminen, toimituksen osan hyväksymisen vaikutus 
toimittajan vastuuseen.
Hyväksymistestaus ja 
toimituksen hyväksyminen
Hyväksymistestauksen ja luovutuksen menettelytavat, 
toimittajan ja tilaajan vastuut, edellytykset hyväksymiselle, 
virheiden korjaaminen, testauskustannusten jakautuminen.
Taulukko 4: Tilaajan ja toimittajan välillä sovittavia asioita.
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4.1.6 Lisensointi
JIT 2015 sopimusehtojen liitteen 4 (erityisehtoja ketterillä menetelmillä toteutettavista
projekteista)  [JIT15]  käyttöohjeosiossa  todetaan,  että  ”tilaaja  hankkii  näillä  ehdoilla
sovelluksen avoimen lähdekoodin lisenssillä”.  Liitteen  mukaan avoimen lähdekoodin
lisenssin  käytöstä  on  hyötyä  erityisesti,  kun  hankitaan  tilaajan  sovellusta  sellaiseen
toimintaan,  joka  toistuu  saman-  tai  vastaavanlaisena  usealla  hankintayksiköllä,  kun
hankitaan sovellusta, johon kohdistuu erityistä julkisuus- tai läpinäkyvyysvaatimusta tai
kun  hankitaan  sovellusta,  joka  integroidaan  muihin  järjestelmiin  ja  edellytetään
useamman tahon yhteistyötä. Tällöin tulee myös harkita, että näiden ehtojen kohdan 18
mahdollistamalla  tavalla  toimittajalta  vaaditaan  sovelluksen  kehitystyön  tekemistä
julkisesti, jotta yhteistyö tilaajan muiden kumppanien kanssa helpottuu.
Käyttöohjeessa  todetaan  kuitenkin,  että  joissain  tilanteissa  on  syytä  harkita,  olisiko
tilaajan  sovellus  tai  osa  siitä  tarkoituksenmukaista  hankkia  muulla  kuin  avoimen
lähdekoodin  lisenssillä.  Avoimen lähdekoodin lisenssiä  siis  suositellaan  ensisijaisena
vaihtoehtona, mutta jätetään mahdollisuus myös muihin vaihtoehtoihin tarvittaessa. 
4.1.7 Sopimuksen päättäminen
Väestörekisterikeskuksen (VRK) ketterän palvelukehityksen hankintaohjeessa [RHK14]
listataan  sopimuksen  päättämiseen  (sovitusti  tai  kesken  sopimuskauden)  liittyvinä
toimenpiteinä:
1. projektin tuotosten tulee olla sovitusti tilaajan käytössä, tai siirtosuunnitelman
tekeminen ja toimeenpano,
2. ohjausryhmän päätös sopimuksen päättämisestä,
3. sopimuksen päättäminen ja sopiminen toteutuksen siirrosta uudelle toteuttajalle
irtisanomisaikana,
4. uusi  kilpailutus  ja  mahdollinen  vahingonkorvausvaade  toimittajalle,  mikäli
sopimus päätetään kesken sopimuskauden,
5. mahdolliseen jatkuvan palvelun sopimukseen siirtyminen.
4.2 Julkisen hallinnon suositukset ICT-palvelujen kehittämisestä
Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA julkaisee JHS-suositussarjaa,
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johon myös JIT-sopimusehdot kuuluvat. JHS-suosituksina on julkaistu paljon erilaisia
tavalla tai toisella tietohallinnon kehittämiseen liittyviä suosituksia. Oman sarjansa JHS-
suositusjärjestelmän sisällä  muodostavat  viisi  ICT-palvelujen kehittämisen suositusta:
JHS 171 Kehittämiskohteiden tunnistaminen [Keh09], JHS 172 Esiselvitys [Esi09], JHS
173  Vaatimusmäärittely  [Vaa09],  JHS  179  Kokonaisarkkitehtuurin  kehittäminen
[Kok11] ja JHS 182 Laadunvarmistus [Laa11].
Näistä  suosituksista  JHS  179  Kokonaisarkkitehtuurin  kehittäminen  on  eräänlainen
”sateenvarjo”  muille  suosituksille.  Siinä  kuvataan  julkisen  hallinnon
kokonaisarkkitehtuurin kehittämisen prosessi ja työkalut siihen. Suositukset  JHS 171
Kehittämiskohteiden tunnistaminen, JHS 172 Esiselvitys, JHS 173 Vaatimusmäärittely
muodostavat  yhdessä  jatkumon,  jossa  kokonaisarkkitehtuurin  pohjalta  lähdetään
kehittämään  yksittäistä  tietojärjestelmää.  Kuvassa  2  on  kuvattu  etenemistapa,  jossa
ensin  tunnistetaan  kehittämistarpeet,  jonka  jälkeen  tehdään  esiselvitys,  jota  seuraa
vaatimusmäärittely, josta edetään hankintaan.
Kuva 2: ICT-palveluiden kehittämisen suositukset.
Lähde: http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS179/JHS179.html
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ICT-palveluiden  kehittämisen  suositukset  on  laadittu  ennen  kuin  ketterien
ohjelmistokehityksen  menetelmien  käyttö  on  alkanut  yleistyä  julkisessa  hallinnossa,
eivätkä  suositukset  huomio  niitä  millään  lailla,  vaan  ne  ohjaavat  päinvastoin  hyvin
perinteiseen  vesiputousmaiseen  toimintatapaan,  jossa  vaatimukset  on  määritelty
tarkkaan ennen hankintaa. Tätä keskeisessä asemassa julkisen hallinnon ICT-palvelujen
kehityksessä  olevaa  suositusta  tuleekin  siksi  tarkastella  kriittisesti  ja  käyttää  vain
soveltuvin osin, kun tehdään ketterää kehitystä.
5 Esimerkkejä julkisista ketteristä hankinnoista
Seuraavassa  tarkastellaan  muutaman  esimerkin  avulla,  miten  ketteriä  hankintoja  on
julkisen  hallinnon  organisaatioissa  toteutettu.  Esimerkkikuvaukset  perustuvat
organisaatioiden  niistä  julkaisemaan  materiaaliin  sekä  hankinnoissa  mukana  olleiden
henkilöiden haastatteluihin. Haastateltavat ovat ensin vastanneet verkkokyselyyn, jonka
jälkeen  tapauskuvauksia  on  syvennetty  henkilökohtaisella  haastattelulla,  joka  on
tallennettu. Tallenteet on transkriptoitu ja kirjoitettu tapauskuvauksen muotoon.
5.1 Maanmittauslaitos: Oskari-ohjelmisto
Oskari-ohjelmisto  on  Maanmittauslaitoksen  toteuttama  ohjelmistokokonaisuus,  joka
tarjoaa  työkaluja  paikkatiedon  rajapintapalvelujen  hyödyntämiseen  viranomaisille,
kansalaisille  ja  yrityksille.  Loppukäyttäjille  suunnattu  palvelu  on  nimeltään
Paikkatietoikkuna.  Oskaria  esittelevien  verkkosivujen  [Osk15] mukaan  se hyödyntää
tietolähteinään  standardeja  rajapintapalveluita  eri  tiedontuottajilta.  Tuettuja
rajapintapalveluita  ovat  WMS-,  WMTS-,  WFS- ja  ESRI Rest  -rasterikuvarajapinnat.
Käyttöliittymä  on  toteutettu  JavaScriptillä  hyödyntämällä  olemassa  olevia  avoimen
lähdekoodin  ohjelmakirjastoja,  kuten  OpenLayers,  jQuery,  GeoTools  ja  Jackson.
Palvelintoiminnallisuudet  on  toteutettu  Javalla.  Kaikki  koodi  julkaistaan  avoimen
lähdekoodin  lisenssien  (MIT/EUPL)  puitteissa.  Oskaria-ohjelmistoa  ylläpitämään  ja
kehittämään on perustettu Oskari-verkosto, jota koordinoi Maanmittauslaitos [Osk15].
Oskari on toteutettu Scrum-menetelmällä, siten, että Maanmittauslaitos on kilpailuttanut
kehittäjätiimin  sitä  ohjelmoimaan.  Tapauskuvausta  varten  haastateltiin
Maanmittauslaitoksen  johtavaa  asiantuntijaa  Jani  Kylmäahoa,  joka  vastasi
kilpailutuksesta  ja  toimii  Oskari-verkoston  koordinaattorina  [Kyl15].
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Maanmittauslaitoksen toimintatapa on ollut, että Oskari-kehittäjätiimi, joka työskentelee
Maanmittauslaitoksen  tiloissa,  kootaan  kilpailutuksen  perusteella  useammalta  eri
toimittajalta. 
Kylmäahon  mukaan  Maanmittauslaitoksella  on  aikaisemmin  tehty  isoja
ohjelmistoprojekteja,  joissa  on  ollut  pitkä  määrittelyvaihe.  Myös  kansallisen
paikkatietopalvelun  pilotissa,  eli  paikkatietoikkunan  ensimmäisessä  versiossa,  tehtiin
määrittely.  Toimintatapa  ei  Kylmäahon  mukaan  ollut  vielä  siinä  vaiheessa  aidosti
ketterä.  Vuoden  2009  jälkeen  kaikkien  ulkoa  ostettujen  suurten
tietojärjestelmäprojektien toteutustavaksi on ilmoitettu jo tarjousvaiheessa Scrum ja sen
jälkeen  on  Kylmäahon  mukaan  Maanmittauslaitoksen  suuremman  kokoluokan
ohjelmistokehitysprojekteissa   siirrytty  lähes  poikkeuksetta  käyttämään  ketterää
toimintatapaa.
Oskarin kilpailutuksessa käytettiin hankintamenetelmänä avointa hankintaa. Kylmäahon
mukaan  sitä  pidettiin  tarkoituksenmukaisimpana  tapana,  eikä  nähty  tarpeelliseksi
käyttää esim. neuvottelumenettelyä, koska oli niin selkeää, miten tahdottiin edetä.
Suurimmat haasteet kilpailutuksessa olivat Kylmäahon mukaan budjetointi ja tarjousten
vertailu. Budjetointi on hankalaa, koska ketterässä menettelytavassa ei tehdä etukäteen
määrittelyä,  josta  voitaisiin  laskea  tarkkaan  toteutettavan  ohjelmiston  laajuutta.
Toisaalta  jonkinlainen budjettivaraus  pitää  tehdä.  Kylmäahon mukaan budjetoinnissa
lähdetään siitä, että on jonkinlainen käsitys kohteen sisällöstä ja minkälaisia julkaisuja
tullaan  tekemään.  Eri  julkaisujen  kokoluokkaa  arvioidaan  sen  vaatiman  työmäärän
perusteella  kuukauden tarkkuudella  (montako kuukautta  kunkin julkaisun tekemiseen
suunnilleen menee työaikana). Lisäksi päälle pitää arvioida puhtaan ohjelmoinnin päälle
tuleva työ,  kuten testaus ja dokumentointi.  Tällä  tavoin saadaan Kylmäahon mukaan
riittävä suuruusluokka budjetin laatimista varten. 
Budjetin  laatimisvaiheessa  pidettiin  palavereja,  joissa  katsottiin  kokonaisuuksia  ja
pyrittiin miettimään laajempia kokonaisuuksia ja teknisiä muutoksia, mitä täytyy tehdä
lisää tai muuttaa olemassa olevia asioita ja sen pohjalta arkkitehtitason henkilö arvioi
työmääriä yhdessä projektipäällikön kanssa. Kylmäahon mukaan budjettia arvioitaessa
on  tärkeää  ottaa  mukaan  monenlaista  osaamista,  että  kaikki  osa-alueet  tulevat
huomioiduksi, eikä arvioida kokonaisuutta liian pieneksi sen takia, että jokin oleellinen
asia  unohtuu.  Kylmäahon  mukaan  arviot  ovat  usein  liian  optimistisia  ja  jäävät
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alakanttiin,  koska  aina  tulee  jotakin  yllätyksiä.  Hänen  mukaansa  arvioihin  on  syytä
laittaa jopa 20 – 30 prosenttia marginaalia päälle.
Oskarin  toteutuksessa  ei  kylmäahon  mukaan  määritelty  mitään  vähimmäistuotosta
(minimum viable product) toimittajan kanssa, vaan työssä on ollut keskeisiä teemoja,
jotka pyritään toteuttamaan. Tilaajalla on ollut täysi vastuu työn ohjauksesta ja vapaus
myös muuttaa kesken toimituksen, sitä mitä tehdään.  Oskaria on kehitetty noin vuoden
pituisina  projekteina,  joissa  Kylmäahon  mukaan  on  helppo  tunnistaa  keskeiset
kokonaisuudet.  Projekteissa on priorisoitu  tärkeimpinä pidetyt  asiat  ja toteutettu  niin
paljon kuin voitiin budjetin rajoissa. Kylmäaho toteaa,  että aika, raha ja vaatimukset
muodostavat  kolmion,  jonka  joku  kärki  aina  joutuu  joustamaan.  Koska  budjetti  on
kiinteä  ja  projekteilla  on yleensä  myös  kiinteä  aikataulu,  vaatimukset  on yleensä  se
kohta,  joka joustaa.  Silloin vaatimuksia pitää priorisoida ja jättää  vähemmän tärkeät
johonkin myöhempään julkaisuun tai  hankkeeseen. Kylmäaho näkeekin joustavuuden
vaatimusten priorisoinnissa yhtenä ketterien menetelmien parhaista puolista.
Tarjousten  vertailukriteeristön  laatiminen  on  Kylmäahon  mukaan  keskeinen  osa
kilpailutuksen  valmistelua,  koska  hankintalaki  vaatii,  että  tarjoajia  kohdellaan
tasapuolisesti.  Oskarin tapauksessa vertailuperusteet  ja niiden painoarvot  olivat  hinta
35%,  kompetenssi  50%  ja  soveltuvuusarviointi  15%.  Näistä  vertailuperusteista
haastavin on Kylmäahon mukaan soveltuvuus. 
Soveltuvuusarvioinnissa käytettiin ulkopuolista arvioijaa,  joka testien perustella arvioi,
miten  hyvin tarjotut kehittäjät soveltuvat ryhmätyöskentelyyn. Näin vältettiin se, että
soveltuvuuden arviointi  olisi  perustunut  tilaajan subjektiiviseen  arviointiin,  joka olisi
ollut  helpommin  kyseenalaistettavissa.  Kylmäahon  mukaan  tähän  menettelyyn  on
päädytty,  koska  se  on  paras  tapa  arvioida  kehittäjien  soveltuvuutta  työskentelemään
yhdessä,  kun  he  tulevat  useammalta  eri  toimittajalta  (Maanmittauslaitoksella  ollut
samassa tiimissä kehittäjiä jopa seitsemästä eri yrityksestä).
Kompetenssin,  eli  osaaminen  arviointi  puolestaan  perustui  tarjoavien  yritysten
ilmoitukseen kehittäjien osaamisesta. Jotta kompetensseja pystyttiin vertailemaan, piti
tarjoajien täyttää  taulukko, jossa oli  arvio jokaisen tarjotun kehittäjän osaamistasosta
vaadituissa  osaamisalueissa.  Kehittäjien  ansioluetteloita  käytettiin  osaamisen
varmentamiseen, mutta ei arviointiin, ettei tasapuolisuus vaarannu. Kylmäahon mukaan
on ollut yksi tapaus, jossa kehittäjän osaaminen ei ole vastannut tarjouksessa luvattua.
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Tässä tapauksessa sopimus purettiin  kyseisen  henkilön kohdalta  ja  toimittaja  vaihtoi
hänet  toiseen.  Sellainen  tilanne  oli  Kylmäahon  mukaan  huomioitu  sopimuksessa  ja
vaihto tapahtui yhteisymmärryksessä toimittajan kanssa. 
Maanmittauslaitoksen toimintatapa vaikuttaa olevan melko pitkälle samanlainen, kuin
aiemmin  kuvatussa  Väestörekisterikeskuksen  (VRK)  ketterän  palvelukehityksen
hankintaohjeessa  [RHK14].  Merkittävimmät  poikkeamat  siihen  ovat,  ettei  Oskari-
hankkeessa määritelty tavoitehintaa MVP:lle (minimum viable product) ja että tiimin
soveltuvuuden arviointiin käytettiin ulkopuolista arvioijaa.
5.2 Valtion IT-palvelukeskus: Avoindata.fi
Avoindata.fi  on  verkkosivusto,  jonka  tehtävänä  on  edistää  julkisen  hallinnon
läpinäkyvyyttä,  tukea  sähköisten  palveluiden  kehittämistä,  edistää  julkisen  hallinnon
toiminnan,  tietojen  ja  tietojärjestelmien  yhteentoimivuutta  ja  julkaista  tietoaineistoja,
jotka tukevat liiketoimintaa, toiminnan kehitystä, koulutusta ja tutkimusta. Avoindata.fi-
palvelu  sisältää  yhteentoimivuutta  edistäviä  kuvauksia  ja  ohjeita  sekä  välittää
ajankohtaista  tietoa  kehittämistyöstä  ja  koulutuksesta.  Sivusto  on  toteutettu  osana
valtiovarainministeriön  avoimen  tiedon  ohjelmaa  ja  sen  toteutuksesta  vastasi
Valtiokonttorin yhteydessä toiminut Valtion IT-palvelukeskus (VIP) [ADF15].
Avoindata.fi on kehitetty Scrum-menetelmällä siten, että VIP kilpailutti kehittäjätiimin
ohjelmoimaan  lisää  toiminnallisuuksia  etukäteen  valittuun  avoimen  lähdekoodin
alustaan  (CKAN).  Tapauskuvausta  varten  on  haastateltu  Rosa  Hildéniä,  joka
työskentelee  tällä  hetkellä  kehittämispäällikkönä  Väestörekisterikeskuksen  KPA-
yksikössä, joka toteuttaa Kansallista palveluarkkitehtuuriohjelmaa [Hil15]. Avoindata.fi
-sivuston  toteutuksen  aikana  Hildén  työskenteli  VIP:ssä,  oli  mukana  toteuttamasta
kilpailutusta ja toimi sen jälkeen hankkeessa tuoteomistajana.
Hildénin  mukaan  VIP:ssä  oli  jo  aiemmin  tehty  joitakin  projekteja  ketterällä
menetelmällä.  Ensimmäinen  oli  sähköisen  asioinnin  alusta,  jossa  kokeiltiin  ketterää
toimintatapaa organisaation sisällä. Toimintatapa koettiin hyväksi ja sitä alettiin ottaa
käyttöön  muissakin  projekteissa.  Yksi  niistä  oli  Yhteentoimivuus.fi,  Avoindata.fi:n
edeltäjä, johon kilpailutettiin ulkopuolinen toimittaja. Näissä ensimmäisissä projekteissa
havaittiin joitakin ongelmia ja muutettiin toimintatapaa niiden välttämiseksi. Hildénin
mukaan  haasteet  Yhteentoimivuus.fi  -projektissa  johtuivat  enimmäkseen  siitä,  että
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toimittaja teki projektia ketterällä mallilla, mutta tilaajan organisaatio ei osannut toimia
vielä sen mukaisesti, vaan se nähtiin perinteisenä tilaaja-toimittaja -suhteena. Hildénin
mukaan lisää ongelmia aiheutti  se, että Scrum-master nimettiin asiakkaan puolelta ja
tämä  oli  tottunut  toimimaan  projektipäällikkönä  normaalissa  projektiympäristössä.
Yhteentoimivuus.fi:n  hankinnassa  ei  oltu  kilpailutettu  resursseja,  vaan  ostettu
perinteiseen  tapaan etukäteen  määritelty  toimituskokonaisuus,  joka hankintatapana ei
myöskään  täysin  tukenut  ketterää  toteutusta.  Hildén  toteaa  kuitenkin,  että  ketterä
menetelmä toi nämä ongelmat nopeasti esiin, jolloin niihin puututtiin ja niistä otettiin
oppia. 
Avoindata.fi  -toteutuksessa  oltiin  Hildénin  mukaan  jo  aidossa  Scrum-mallissa,  jossa
kehittäjätiimi  työskenteli  tilaajan  toimitiloissa  ja  roolit  oli  jaettu  siten,  että  Scrum-
master  oli  toimittajan  puolella  ja  tuoteomistaja  tilaajan  puolella.  Tässä  projektissa
tuoteomistajia  oli  useampia  kuin  yksi,  mm.  äitiyslomasijaisuuksien  vuoksi.  Hildénin
mukaan tämä ei ollut täysin toimiva ratkaisu ja sitä kannattaa hänen mukaansa välttää.
Avoindata.fi:n  hankinta tehtiin  Hanselin minikilpailutuksena (puitesopimuksen sisällä
tehtävä kilpailutus) ja hankinnan kohteena oli kehittäjätiimin työpanos. Hankinnan arvo
määriteltiin  sen  mukaan,  paljonko  vuosibudjetissa  oli  siihen  käytettävissä  rahaa.
Hildénin  mukaan   myös  projektin  laajuutta  yritettiin  arvioida  vertaamalla  sitä
samankaltaisiin, mutta mitään toimintopisteiden laskua tai muuta formaalia menetelmää
ei käytetty. 
Tarjousten vertailussa käytettiin Hildénin mukaan vertailukriteereinä hintaa ja laatua.
Hinnan  painoarvo  oli  hänen  muistaakseen  60  prosenttia  ja  laadun  40  prosenttia.
Hildénin mukaan hinta oli niin tärkeä tekijä, että organisaatiolta ei olisi saanut lupaa
pienemmän  painoarvon  käyttöön  hinnalle.  Laatukriteerit  koostuivat  kehittäjien
osaamisesta  ja  yhteistyökokemuksesta.  Osaamista  arvioitiin  laskentataulukolla,  johon
toimittaja täytti kunkin kehittäjän osaamispisteet sen mukaan, montako vuotta kustakin
vaaditusta  osaamisalueesta  kehittäjillä  oli  kokemusta.  Kehittäjien  CV:eitä  käytettiin
kokemuspisteiden  validointiin,  mutta  ei  toimittajien  vertailuun.  Vertailu  tehtiin
puhtaasti  laskentataulukon  pohjalta.  Ryhmätyöhön  soveltuvuutta  arvioitiin  Hildénin
mukaan sen pohjalta, kuinka paljon toimittajan tarjoama tiimi on työskennellyt yhdessä.
Mitään  henkilökohtaista  soveltuvuusarviointia  ei  tehty.  Tiimin  jäseniltä  edellytetään
lisäksi kokemusta ketterillä menetelmillä työskentelystä.
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Avoindata.fi:n hankinnassa ei määritelty minimum viable productia toimittajan kanssa.
Hildénin mukaan sitä harkittiin, mutta sen määritteleminen osoittautui liian vaikeaksi.
Hän toteaa, että sitä varten pitäisi olla todella hyvä näkemys siitä, mikä on se tuote, jota
ollaan tekemässä ja mikä on sen elinkaari. Kilpailutukseen osallistuvilla toimittajilla ei
siis  ollut  tarkkaa  tietoa  projektin  laajuudesta  tai  kestosta.  Hankinnalle  oli  määritelty
kyllä arvo, koska hankintalain mukaan näin täytyy tehdä, mutta se oli Hildénin mukaan
”vedetty  hatusta”,  koska  rahoitus  projektille  oli  tiedossa  vain  vuodeksi  kerrallaan.
Toisaalta  hankinnan  arvo  täytyy  määritellä  tarpeeksi  korkeaksi.  Hildén  toteaa:  ”jos
hankinnalle on annettu joku arvo, niin sitähän voi ylittää vain joitakin prosentteja siinä
vaiheessa kun on se sopimus. Muuten se menee uusiksi”. Toisaalta liian korkea arvio
hankinnan  arvosta  voi  Hildénin  mukaan  vaikuttaa  toimittajan  tarjoamaan  hintaan.
Toisaalta  silloin,  kun  tehdään  minikilpailutus  Hanselin  puitesopimuksen  pohjalta,
toimittajat eivät voi ylittää puitesopimuksessa määriteltyä enimmäistuntihintaa, Hildén
toteaa.
Hildén  sanoo  puitesopimusten  tukevan  hyvin  ketterällä  menetelmällä  toteutettavia
projekteja. Hänen mukaansa tyypillinen tapa tehdä sopimuksia niiden pohjalta on tehdä
esimerkiksi kahden vuoden sopimus, jossa on optio vaikka kahteen vuoteen lisää, mikäli
jatkoaikaa tarvitaan. Hildénin mukaan puitesopimuksissa on kuitenkin huonona puolena
niiden määräaikaisuus, jolloin voidaan joutua tilanteeseen, jossa puitesopimus loppuu
kesken projektin, eivätkä sen pohjalta tehdyt sopimukset ole enää voimassa.
Hildénin mukaan sopimuksessa kannattaisi olla useita pakollisena arvioitavia exit-point-
pisteitä, joissa tilaaja voi irtautua sopimuksesta, jos yhteistyö ei suju. Ensimmäinen exit-
point voisi hänen mukaansa olla jo noin kuukauden kuluttua projektin aloituksesta, eli
niin  sanotun  nollasprintin  jälkeen.  Toinen  tärkeä  sopimuksessa  huomioitava  asia  on
Hildénin  mukaan  toimittajan  henkilöiden  vaihdon  sanktioiminen.  Jos  se  tapahtuu
toimittajan aloitteesta, siitä pitäisi Hildénin mukaan seurata rahallinen korvaus, minkä
lisäksi  uuden  henkilön  perehdyttämisen  tulisi  tapahtua  toimittajan  kustannuksella.
Hildén tarkentaa vielä, että sopimuksessa tulisi tarkkaan kuvata mitä perehdyttämisellä
tällaisessa  tapauksessa  tarkoitetaan  (esimerkiksi:  perehdytys  kestää  kaksi  viikkoa  ja
tapahtuu nimetyn perehdyttäjän toimesta muun projektitiimin kanssa).
Hildénin  mukaan  sopimuksessa  tulisi  huomioida  myös  tilanne,  jossa  jonkun  tiimin
jäsenen osaaminen ei vastaakaan sitä, mitä sen pitäisi CV:n mukaan olla. Jos toimittaja
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on  väärentänyt  tietoja  CV:een,  se  on  hänen  mukaansa  hankinnan  mitätöintiperuste.
Hildén kertoo heidän nykyään  noudattavan käytäntöä,  jossa CV:eihin  tulee  henkilön
allekirjoitus, jotta voidaan olla varmoja, että kehittäjä itse menee takuuseen CV:stään
Hildénin mukaan suurimmat ongelmat ketterien menetelmien käytöstä eivät synny itse
menetelmistä,  vaan  siitä,  että  ei  toimita  riittävän  ketterästi.  Tämä  johtuu  hänen
mukaansa  usein  organisaatiokulttuurista.  Hildénin  mielestä  ongelmia  syntyy  ennen
kaikkea siitä, että johto ei ymmärrä ketterää toimintatapaa ja yrittää väkisin sovittaa sitä
perinteiseen vesiputousmalliin perustuvaan projektimalliin. Tämä voi hänen mukaansa
aiheuttaa  paljon  turhaa  työtä,  kun  tehdään  samaa  asiaa  päällekkäin  kahdella  eri
menetelmällä.  Myös  projektiin  osallistuvien  organisaation  avainhenkilöiden
kokemattomuus  ketterästä  toimintatavasta  voi  aiheuttaa  ongelmia.  Vaikka  julkisen
hallinnon  organisaatio  itse  olisikin  omaksunut  ketterää  toimintatapaa  tukevat
menetelmät,  saattaa  projektin  ulkopuolinen  rahoittaja,  esimerkiksi  ministeriö,  vaatia
yhteensopimattoman  projekti-  ja  raportointimallin  käyttämistä  rahoituksen  ehtona.
Erityisen  iso  kysymys  tällaisissa  hankkeissa  on  Hildénin  mukaan
ohjausryhmätyöskentely.  Ulkopuolinen  rahoittaja  ei  hänen  mukaansa  normaalisti
sitoudu  riittävän  tiheään  sykliin  ohjausryhmän  toiminnassa,  että  se  tukisi  ketterää
kehittämistä. Ohjausryhmän täytyy siis rajoittaa päätöksentekonsa sellaiselle tasolle, että
päätösten odottaminen ei  hidasta  työskentelyä.  Käytännössä tämä tarkoittaa Hildénin
mukaan sitä, että tuoteomistajalla on paljon päätösvaltaa ja ohjausryhmä käsittelee vain
isot  poikkeamat  ja  käsittelee  visiotason  linjauksia.  Hänen  mukaansa  tämän
ymmärtäminen on perusedellytys  sille, että julkisen hallinnon ympäristössä voi tehdä
projekteja ketterillä menetelmillä.
5.3 Yhteenveto tapauskuvauksista
Edellä  tarkasteltiin  kahdessa  eri  julkisen  hallinnon  organisaatiossa  tehtyjä
ohjelmistoprojekteja,  jotka  oli  toteutettu  hankkimalla  ulkopuolisia  tekijöitä
työskentelemään  ketterällä  ohjelmistotuotantomenetelmällä.  Seuraavassa  on  vertailtu
näitä kahta tapausta hankinnan kannalta keskeisissä kysymyksissä.
5.3.1 Budjetointi
Kummassakaan tapauksessa ei  käytetty mitään formaalia  menetelmää projektin koon
arvioimiseen,  vaan  arvioitiin  ainoastaan  projektin  suuruusluokkaa,  joka  sovitettiin
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käytettävissä olevaan budjettiin tai arvaukseen siitä, paljonko rahaa olisi käytettävissä.
Valtion IT-palvelukeskuksen tapauksessa rahoitus oli tiedossa vain vuodeksi kerrallaan,
mutta sopimus tehtiin kuitenkin useammalle vuodelle. Molemmissa haastatteluissa tuli
selvästi esiin, että ketterää kehitystä hankittaessa budjetointi ei voi olla kovin tarkkaa,
mutta  siitä  on  pidettävä  huoli,  ettei  arvioida  hanketta  liian  pieneksi,  ettei  rikota
Hankintalakia.
5.3.2 Hankintamenettely
Maanmittauslaitoksen hankinnassa käytettiin avointa menettelyä, jossa hankintailmoitus
julkaistaan  ja  kuka  tahansa  voi  tehdä  tarjouksen.  VIP:n  hankinnassa  puolestaan
hyödynnettiin  valtion  yhteishankintayksikkö  Hanselin  tekemää  puitejärjestelyä.
Puitejärjestely  on  avointa  menettelyä  yksinkertaisempi  ja  nopeampi  toteuttaa,  koska
Hansel  on  jo  hoitanut  varsinaisen  kilpailutuksen,  jossa  on  vahvistettu
enimmäistuntihinnat  ja muut  perusasiat.  Hildénin haastattelun mukaan puitejärjestely
sopii hyvin ketterään hankintaan, koska sopimuksissa on mahdollisuus optiovuosiin, jos
hanke  kestää  oletettua  kauemmin.  Lisäksi  enimmäistuntihinnan  tietäminen  ennen
hankintaa  helpottaa  budjetointia.  Huono  puoli  puitejärjestelyissä  on,  että  ne  ovat
määräaikaisia  ja  puitesopimuksen  loppuessa  lakkaavat  myös  niiden  alla  tehdyt
sopimukset.
Avoin kilpailutus teettää hankintayksiköllä enemmän työtä ja yleensä kestää kauemmin,
koska  siinä  täytyy  huomioida  tietyt  lakisääteiset  aikarajat  eri  vaiheille.  Kylmäahon
haastattelun mukaan avoin menettely sopii kuitenkin hyvin myös ketterään hankintaan,
jos  hankintayksiköllä  on  tarpeeksi  selkeä  kuva  siitä,  mitä  ollaan  tekemässä.
Puitejärjestelyyn  verrattuna  etuna  on,  että  hankintayksikkö  voi  vaikuttaa  hintaan  ja
muihin  ehtoihin  enemmän.  Lisäksi  puitejärjestelyjen  sopimuskausia  ei  tarvitse
huomioida.
Molemmissa tapauksissa oli kysymys palvelun eikä tavaran hankinnasta. Hildén kertoi
haastattelussa,  että  VIP:ssä  oli  aikaisemmin  kilpailutettu  ketterällä  menetelmällä
toteutettava  projekti  (Yhteentoimivuus.fi)  tavarahankintana,  mikä ei  hänen mukaansa
täysin tukenut ketterää toteutustapaa.
5.3.3 Tarjousten vertailuperusteet
Molempien  tapauskuvausten  hankinnoissa  arvioitiin  tarjouksia
41
kokonaistaloudellisuuteen  perustuen,  eli  hinnan  lisäksi  arvioitiin  myös  laatua.
Maanmittauslaitoksen kilpailutuksessa hinnan painoarvo oli 35% ja laadun 65%. Laatu
oli jaettu kahteen eri luokkaan: kompetenssi (50%) ja soveltuvuus (15%). Kompetenssia
arvioitiin  toimittajan  ilmoittamien  kokemuspisteiden  avulla  siten,  että  toimittajat
täyttivät osaamisaluekohtaiset pisteet työvuosien mukaan laskentataulukkoon, joka oli
osa  tarjouspyyntöasiakirjoja.  Näin  eri  tarjoajien  pisteet  saatiin  vertailukelpoisiksi
keskenään.  Tarjotun  tiimin  jäsenten  soveltuvuutta  ryhmätyöskentelyyn  arvioitiin
ulkopuolisen arvioijan toimesta.
VIP:n  kilpailutuksessa  hinnan  painoarvo  oli  60%  ja  laadun  40%.  Hinnan  suuri
painoarvo johtui Hildénin mukaan organisaation käytännöistä,  hän olisi itse halunnut
antaa  laadulle  suuremman  painoarvon.  Tarjottujen  kehittäjien  osaamista  arvioitiin
samaan  tapaan  kuin  Maanmittauslaitoksen  tapauksessakin,  toimittajan  täyttämällä
laskentataulukolla. Soveltuvuudella, eli yhteistyökyvyllä ei ollut omaa painoarvoa, vaan
se  sisältyi  samaan  40%:iin  osaamisen  kanssa.  Soveltuvuutta  ei  arvioitu
yksilökohtaisesti,  vaan tiimi  sai  pisteitä  sen mukaan,  miten  kauan sen jäsenet  olivat
työskennelleet yhdessä.
6 Pohdinta ja johtopäätökset
Läpikäydyn  kirjallisuuden  ja  tapaustutkimusten  valossa  on  selvää,  että  ketterä
ohjelmistotuotanto  ja  julkinen  hallinto  eivät  ole  toisensa  pois  sulkevia.  Julkisen
hallinnon  organisaatiot  ostavat  ketteriä  kehitysprojekteja  jatkuvasti  ja  määrä  näyttää
olevan lisääntymässä. Samalla kasvaa myös asiaan liittyvä osaaminen julkisen sektorin
sisällä  ja muodostuu hyviä  käytäntöjä.  Ketterästä  kehityksestä  näyttäisi  olevan myös
selkeää  hyötyä,  ainakin  tietynlaisissa  hankkeissa.  Ketterään  kehitysmalliin  liittyvä
tilaajan  ja  toimittajan  välinen  tiivis  yhteistyö  ja  vuorovaikutus  parantaa  molempien
osapuolien ymmärrystä hankkeessa syntyvästä tuotteesta. Inkrementaalinen kehitystyö,
jossa  kehitetään  alusta  lähtien  toimivaa  tuotetta,  johon  lisätään  uusia
toiminnallisuuksiksi,  tuo mahdolliset ongelmat esiin varhaisessa vaiheessa, eikä vasta
sitten,  kun ohjelmisto  on valmis  ja otetaan  käyttöön.  Tilaajan osallistuminen työhön
auttaa  osaltaan  myös  ehkäisemään  toimittajalukkoja,  jotka  sitovat  asiakkaan  yhteen
toimittajaan.  Toimittajalukkojen  ehkäisyä  voidaan  vielä  tehostaa  sopimusehdoilla  ja
avoimella lisensointimallilla. Julkinen hallinto tuo kuitenkin toimintaympäristönä omat
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haasteensa. Seuraavassa joitakin keskeisiä havaintoja. 
6.1 Hankintamenettelyt
Hankintalaki  ei  estä  hankkimasta  ketterästi,  sitä  on  vain  osattava  soveltaa  oikein.
Tutkimusaineiston  perusteella  näyttää  vahvasti  siltä,  että  ketterä
ohjelmistotuotantohankinta kannattaa tehdä palveluhankintana.  Tavarahankinnasta sen
erottaa sekin, että etukäteen ei ole tarkkaan tiedossa, mikä on hankkeen lopputulos. Itse
asiassa  ketterän  ohjelmistokehityksen  hankintaa  voisi  verrata
henkilöstövuokraussopimukseen.  Toimittaja  antaa  korvausta  vastaan  työvoimaa,  joka
työskentelee tilaajan tiloissa ja tekee tilaajan ohjauksessa työtä.  Erona mihin tahansa
henkilöstövuokraukseen on, että työllä on tavoite, eli ohjelmisto, ja että sitä tekemään
halutaan juuri oikeanlainen tiimi.
Johtopäätös  1:  ketterä  julkinen  ohjelmistohankinta  kannattaa  tehdä
palveluhankintana.
Maanmittauslaitoksen tapauksessa käytettiin hankintamenettelynä avointa menettelyä ja
Valtion IT-palvelukeskuksen tapauksessa hyödynnettiin valtion yhteishankintayksikkö
Hanselin  puitejärjestelyä.  Molemmilla  on  hyvät  ja  huonot  puolensa.  Avoimen
hankinnan  valmistelu  vaatii  enemmän  aikaa  ja  työtä,  mutta  antaa  hankintayksikölle
puitesopimusta enemmän liikkumavaraa mm. hinnan ja ehtojen suhteen. Puitesopimus
nopeuttaa  hankintaa,  vähentää  hankintayksikön  työtä  ja  helpottaa  hankinnan  arvon
arvioimista,  kun enimmäistuntihinnat  ovat  tiedossa.  Toisaalta  hankintayksikkö ei  voi
vaikuttaa  kilpailutuksessa  sovittuihin  ehtoihin.  Lisäksi  puitesopimuksen  kesto  voi
vaikuttaa hankkeen aikatauluun. 
Hankinnassa  olisi  mahdollista  käyttää  myös  neuvottelumenettelyä  tai  kilpailullista
neuvottelumenettelyä, joita ei tässä työssä ole käsitelty. Tutkielmassa käytetyn aineiston
perusteella  ei  kuitenkaan näytä  siltä,  että  mikään yksittäinen hankintamenettely olisi
ainoa oikea ketteriin julkisiin hankintoihin.
Johtopäätös  2:  hankintayksikön  kannattaa  valita  hankintamenettely  tilanteen
mukaan ja omista tarpeistaan lähtien.
Hankintalaki  määrää hankintayksikön arvioimaan hankinnalle  enimmäisarvon,  jota ei
saa merkittävästi ylittää. Ylityksestä voi seurata haaste markkinaoikeuteen ja korvaus
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kilpailutuksen  hävinneelle  toimittajalle  tai  hankinnan  mitätöinti.  Tämä  on  haaste
ketterälle  julkiselle  ohjelmistohankinnalle,  koska  vaatimukset,  ja  niiden  myötä
hankkeen  koko,  elävät  hankkeen  aikana.  Koska  vaatimuksia  ei  tunneta  tarkkaan
etukäteen,  ei  ohjelmiston  koon ja  sen  vaatiman  työmäärän  arviointiin  voida  käyttää
yleisiä arviointimenetelmiä, kuten esimerkiksi toimintopisteiden laskemista. Julkisessa
hallinnossa  yksi  määräävä  tekijä  on käytettävissä  oleva  määräraha,  joka tyypillisesti
vahvistetaan  vuodeksi  kerrallaan.  Se  antaa  reunaehdot  arvion  tekemiselle.  Sekä
Maanmittauslaitoksen että Valtion IT-palvelukeskuksen tapauksissa käytettiin erilaisia
epämuodollisia  menetelmiä,  joilla  yritettiin  muodostaa  ”paras  arvaus”.  Kylmäaho  ja
Hildén korostivat molemmat, että arvio hankinnan arvosta täytyy tehdä varman päälle,
eli  lisätä  parhaan  arvauksen  päälle  riittävä  marginaali,  jotta  arviota  ei  ylitetä.
Kylmäahon mukaan marginaalin tulisi olla jopa 20 – 30 prosenttia. Kylmäahon mukaan
hankinnan koon arviointi ei kuitenkaan ole iso ongelma, koska ketterällä mallilla syntyy
koko  ajan  käyttöön  otettavaa  koodia.  Mikäli  kaikkia  vaatimuksia  ei  pystytä
käytettävissä  olevalla  budjetilla  toteuttamaan,  voidaan  ne  jättää  toteutettavaksi
myöhemmin. Ketterään ajatteluun kuuluu, että tuote ei ole koskaan ”valmis”, vaan sitä
kehitetään koko sen elinkaaren ajan.
Johtopäätös  3:  hankintayksikön  kannattaa  yrittää  muodostaa  mahdollisimman
hyvä  arvaus  hankinnan  koosta  käytettävissään  olevilla  menetelmillä  ja  laittaa
siihen riittävä varmuusmarginaali päälle.
Sekä  Maanmittauslaitos  että  Valtion  IT-palvelukeskus  valitsivat  toimittajat
kokonaistaloudellisuuden  perusteella,  eli  arvioivat  hinnan  lisäksi  tarjotun  palvelun
laatua.  Organisaatioilla  oli  hyvin  erilaiset  painotukset  hinnan  ja  laadun  välillä,
Maanmittauslaitos  antoi  selvästi  suuremman  painon  laadulle,  kun  taas  Valtion  IT-
palvelukeskus hinnalle. Lopputuloksesta ei voi vetää mitään johtopäätöksiä siitä mikä
on juuri oikea painotus, mutta lienee selvää, että hankittaessa tällaista palvelua, valintaa
ei  kannata  tehdä  pelkän  hinnan  perusteella.  Silloin  halvimman  tarjouksen  tehnyt
voittaisi automaattisesti, riippumatta sen tarjoamien kehittäjien osaamisesta.
Johtopäätös  4:  ketterässä  julkisessa  hankinnassa  kannattaa  valita
kokonaistaloudellisesti  edullisin  toimittaja  ja  antaa  laadulle  riittävän  suuri
painoarvo tarjousten vertailussa.
Hankintalaki  edellyttää,  että  vertailuperusteet  ja  niiden  suhteellinen  painotus  on
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ilmoitettava  hankintailmoituksessa  tai  tarjouspyyntöasiakirjoissa,  kun  käytetään
kokonaistaloudellisuutta  valintaperusteena.  Koska  laki  myös  vaatii  kohtelemaan
tarjoajia  tasapuolisesti,  täytyy  vertailuperusteiden  olla  yksiselitteisiä  ja  läpinäkyviä.
Mitä  enemmän  niissä  on  tulkinnanvaraa,  sen  suurempi  on  riski,  että  hankinta
riitautetaan. Ketterässä ohjelmistokehityksessä ostetaan kehitystyötä, joten sopimuksen
kohteena  olevan tiimin  osaaminen on keskeisessä roolissa.  Osaamisen arvioinnin on
perustuttava  toimittajan  ilmoitukseen,  eikä  hankintayksikön  arvioon  osaamisesta
esimerkiksi CV:eiden perusteella. Lisäksi osaamisen tulisi olla helposti pisteytettävissä,
että tarjouksia voidaan verrata toisiinsa objektiivisesti. Sekä Maanmittauslaitoksen että
Valtion IT-palvelukeskuksen tapauksissa käytettiin vertailuun laskentataulukkoa, johon
toimittaja  täytti  jokaiselle  tarjoamalleen  kehittäjälle  kokemuksen  vuosina  jokaisesta
vaaditusta osaamisalueesta. Näin jokaiselle tarjotulle henkilölle saatiin laskettua pisteet,
jotka olivat vertailukelpoisia muiden kanssa.
Johtopäätös  5:  toimittajien  tarjoamien  henkilöresurssien  vertailuun  kannattaa
käyttää määrämuotoista pisteytystä,  jolla  tarjouksista saadaan vertailukelpoisia
laadun suhteen.
Osaamisen lisäksi hankkeen onnistumiseen vaikuttaa myös tiimin ryhmädynamiikka ja
sen jäsenten kyky tehdä yhteistyötä.  Ketterässä kehityksessä tiimityö  on keskeisessä
roolissa  ja  viestinnällä  on  suuri  painoarvo.  Soveltuvuutta  ryhmätyöskentelyyn  on
kuitenkin  vaikeampi  pisteyttää  kuin  teknistä  osaamista.  Maanmittauslaitoksen
tapauksessa  käytettiin  ulkopuolista  arvioijaa,  joka  teki  tarjotuista  kehittäjistä
henkilökohtaiset  arviot.  Tasapuolisuuden  vaatimus  täyttyi,  koska  kyse  ei  ollut
hankintayksikön tekemästä arviosta, vaan kolmannesta tahosta,  jolla ei  ollut intressiä
hankinnan  lopputulokseen.  Valtion  IT-palvelukeskuksen  tapauksessa  tarjotut  tiimit
saivat pisteitä sen mukaan, kauanko olivat työskennelleet yhdessä.
Johtopäätös  6:  toimittajan  tarjoamien  henkilöresurssien  soveltuvuus
ryhmätyöskentelyyn kannattaa pyrkiä arvioimaan osana laatukriteereitä.
6.2 Sopimusmallit
Luvussa  3.3  Sopimus-  ja  hinnoittelumallit  käytiin  läpi  kirjallisuudesta  löytyneitä
esimerkkejä erilaisista ketterään ohjelmistokehitykseen tarkoitetuista sopimusmalleista.
Kaikissa  niistä  oli  piirteitä,  joita  voisi  hyödyntää  myös  julkisissa  ketterissä
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hankinnoissa, mutta mallien lähtökohtana oli yritysten välillä tehtävä sopimus, jossa ei
ole huomioitu julkisen hallinnon erityispiirteitä. 
JHS  166  Julkisen  hallinnon  IT-hankintojen  yleiset  sopimusehdot  (JIT  2015)  on
tarkoitettu  nimenomaan  julkisten  hankintayksiköiden  käyttöön,  niiden  tehdessä  IT-
hankintoja.  Liite  4  Erityisehtoja  ketterillä  menetelmillä  toteutettavista  projekteista
voidaan  sellaisenaan  laittaa  hankintasopimuksen  liitteeksi  ja  mahdolliset  muutokset
siihen voidaan huomioida varsinaisessa sopimuksessa.
Johtopäätös  7:  julkisen  hankintayksikön  kannattaa  käyttää  JIT  2015
-sopimusehtojen  liitettä  4   (Erityisehtoja  ketterillä  menetelmillä  toteutettavista
projekteista)  ketterässä  julkisessa  hankinnassa  ja  täydentää  tai  tarvittaessa
muuttaa sen ehtoja sopimustekstissä.
6.3 Sopimuksessa huomioitavat asiat
Tapauskuvauksissa  nousi  esiin  joitakin  asioita,  jotka  on  hyvä  huomioida  tehtäessä
sopimusta  ketterästä  ohjelmistokehityksestä.  Ne  eivät  välttämättä  koske  pelkästään
julkisen hallinnon hankintoja.
Haastatteluissa nousi esiin, että sopimuksiin kannattaa sisällyttää selkeitä pisteitä, joissa
päätetään yhteistyön jatkamisesta. Ei siis niin, että tilaajalla on mahdollisuus irtisanoa
sopimus  tietyin  ehdoin,  vaan  että  tietyissä  etukäteen  määritellyissä  pisteissä
eksplisiittisesti  päätetään,  että  yhteistyötä  jatketaan.  Tällaisia  tarkistuspisteitä
ehdotetaan  myös  Opeltin  ja  kumppaneiden  kiinteähintaisessa  ketterässä
sopimusmallissa [OGP13].
Johtopäätös  8: sopimukseen kannattaa laittaa tarkistuspisteitä,  joissa päätetään
yhteistyön jatkamisesta.
Jotta  sopimuksen  keskeyttäminen  ja  toimittajan  vaihtaminen  kesken  hankkeen  olisi
realistisesti  toteutettavissa,  tulee  siihen  mennessä  tehdyn  työn  olla  jatkuvasti
hankintayksikön  saatavissa.  Tämä  tuli  esille  haastatteluissa  ja  on  huomioitu  myös
Väestörekisterikeskuksen  ketterän  palvelukehityksen  hankintaohjeessa  [RHK14].
Maanmittauslaitoksen tapauksessa kaikki koodi myös julkaistiin avoimella lisenssillä ja
oli  paitsi  hankintayksikön,  myös  muiden  vapaasti  käytettävissä.  Koodin  avoimella
lisenssillä  julkaisemista  suositellaan  myös  JIT  2015  sopimusehtojen  liitteen  4
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(erityisehtoja  ketterillä  menetelmillä  toteutettavista  projekteista)  käyttöohjeosiossa
[JIT15].
Johtopäätös  9:  sopimuksessa  kannattaa  edellyttää  työn  tulosten  julkaisemista
avoimella lisenssillä ja vaatia, että valmistuneet osat ohjelmistosta ovat jatkuvasti
tilaajan saatavissa.
Toinen  haastatteluiden  perusteella  tärkeä  sopimusasia  on  varautuminen
henkilövaihdoksiin.  Toimittaja  tarjoaa  nimenomaan  tiettyjä  henkilöresursseja,  joiden
osaamisen pohjalta  valinta  tehdään.  Mikäli  henkilöiden vaihtamista  ei  ole  sanktioitu
mitenkään,  mikään  ei  estä  toimittajaa  vaihtamasta  heitä  toisiin,  joiden osaaminen ei
välttämättä  vastaa  tarvetta.  Mikäli  henkilöitä  hankkeen  aikana  kuitenkin  joudutaan
vaihtamaan,  tulisi  Hildénin  mukaan  sopimukseen  kirjata  selvästi  miten  uusi  henkilö
perehdytetään  ja  kenen  kustannuksella.  Kannattaa  huomioida  myös  tilanteet,  joissa
henkilön  osaaminen  ei  vastaakaan  toimittajan  ilmoittamaa.  Tällöin  on  kyseessä
sopimusrikkomus, joka voi olla peruste koko sopimuksen purkamiselle.
Johtopäätös  10:  sopimuksessa  kannattaa  varautua  henkilövaihdoksiin  ja
sanktioida se.
6.4 Organisaatioympäristö
Julkinen hallinto poikkeaa toimintatavoiltaan ja kulttuuriltaan yritysmaailmasta, johtuen
niiden  erilaisista  tavoitteista.  Julkista  hallintoa  pidetäänkin  usein  byrokraattisena  ja
jäykkänä yksityiseen sektoriin verrattuna. Jäykkyys johtuu pitkälti siitä, että julkisessa
hallinnossa käytetään veroina kansalaisilta ja yrityksiltä kerättyjä varoja, joten niiden
käyttöä  valvotaan  ja  rajoitetaan  monin  keinoin.  Julkisen  sektorin  organisaatioiden
toimintaan vaikuttavat siis monet lait ja säännöt, joita yritysten ei tarvitse noudattaa.
Ketterän ohjelmistokehityksen kannalta tämä näkyy tietysti  ennen kaikkea hankintoja
ohjaavana lainsäädäntönä, jota käsiteltiin edellä. Haastattelussa tuli kuitenkin ilmi myös
muita  organisaatioympäristöön liittyviä  tekijöitä,  jotka eivät liity suoraan hankintaan,
mutta  on  hyvä  huomioida  hankkeen  läpiviennissä,  ettei  ketteryyden  tuomia  etuja
menetetä. Osa näistä tekijöistä, kuten esimerkiksi budjetointikäytännöt, on vain otettava
annettuina,  mutta  toisia  voi  ainakin  helpottaa.  Haastatteluissa  nousi  esiin  julkisen
hallinnon  organisaatioissa  vallalla  olevat  projektinhallintamenetelmät  ja  niiden
yhteensopimattomuus  ketterän  kehityksen  kanssa.  Julkisessa  hallinnossa  yleisesti
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käytössä  olevat  projektinhallintamallit  perustuvat  vesiputousmalliin,  jossa  on  ensin
suunnittelu- tai määrittelyvaihe, jonka jälkeen kilpailutetaan toteutus, joka pitäisi sitten
saada etukäteen tehdyn suunnitelman mukaisesti maaliin. Tämä on jyrkästi ristiriidassa
ketterän kehittämisen mallin kanssa ja voi aiheuttaa paljon ylimääräistä työtä projektin
aikana  tai  pahimmassa  tapauksessa  koko  hankkeen  epäonnistumisen.  Hildénin
haastattelussa  mainittiin  esimerkkinä  ohjausryhmätyöskentely.  Koska  hankkeen
ohjausryhmä ei voi mukautua ketterän kehittämisen vaatimaan kokousrytmiin,  täytyy
sen rooli rajoittaa visiotason asioiden ja merkittävien poikkeamien käsittelyyn ja antaa
operatiivisen tason päätösvalta tuoteomistajalle.
Johtopäätös  11:  organisaation  projektinhallintamalli  kannattaa  sopeuttaa
tukemaan ketterää kehittämistä.
6.5 Suosituksia jatkotoimenpiteiksi
Suositukset jatkotoimenpiteiksi on jaettu kahteen osaan, suosituksiksi julkisen hallinnon
toimijoille  ketterän  ohjelmistotuotannon  hankinnan  kehittämiseksi  ja  ehdotuksiksi
jatkotutkimuskohteista.
6.5.1 Suosituksia kehittämiskohteiksi julkisessa hallinnossa
Ketterään kehittämiseen liittyvää ohjeistusta on tehty julkisessa hallinnossa eri tahoilla,
koordinoimattomasti ja osittain toisistaan tietämättä. Osa ohjeista on julkisia ja osa vain
organisaatioiden sisäisessä käytössä. Olisi järkevää koota eri organisaatioissa tuotettu
ohjeistus  ja  hyvät  käytännöt  yhteen  ja  julkaista  esimerkiksi  JUHTAn,  eli  julkisen
hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan JHS-suosituksena.
Suositus  1:  käynnistetään  JHS-suositustyöryhmä  tekemään  suositusta  tai
suosituksia ketterän ohjelmistokehityksen käytöstä julkisessa hallinnossa.
Julkisen  hallinnon  ohjelmistokehitykseen  liittyvät  voimassa  olevat  suositukset  eivät
huomioi  ketterää  ohjelmistokehitystä,  vaan  ohjaavat  käyttämään  menetelmiä,  jotka
perustuvat vesiputousmaiseen lähestymistapaan. Nämä suositukset tulisi päivittää niin,
että ne eivät ainakaan sulje ketterää kehittämistä pois.
Suositus 2: ICT-palveluiden kehittämistä koskevat suositukset JHS 172 Esiselvitys
ja JHS 173 Vaatimusmäärittely päivitetään huomioiden ketterä ohjelmistokehitys.
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Niihin hankintayksiköihin, jotka kuten Maanmittauslaitos, Valtion IT-palvelukeskus tai
Väestörekisterikeskus,  ovat  toteuttaneet  ketteriä  hankintoja,  on  kertynyt  paljon
osaamista.  Osaamisen ja hyvien  käytäntöjen jakamisesta  olisi  hyötyä  muille  julkisen
hallinnon organisaatioille, erityisesti niille, joilla ei vielä ole asiasta kokemusta. Jokin
sopiva taho, esimerkiksi JUHTA, voisi perustaa yhteistyöryhmän tietojen ja kokemusten
vaihtoa varten.
Suositus  3:  JUHTAn  alle  perustetaan  ketterän  ohjelmistokehityksen
yhteistyöryhmä.
Tapauskuvauksien  haastatteluissa  nousi  esille,  että  julkisessa  hallinnossa  käytössä
olevat  projektin  johtamisen  ja  hallinnan  mallit  eivät  ole  yhteensopivia  ketterän
kehittämisen  kanssa,  vaan  perustuvat  vesiputousmaiseen  prosessimalliin.
Projektimalleja tulisi muokata ketterämmiksi, jotta ne eivät aiheuttaisi ylimääräistä työtä
ja  hidastaisi  hankkeiden  etenemistä.  Valtionvarainministeriössä  toimiva  julkisen
hallinnon  ICT-johtamisyksikkö  JulkICT  voisi  olla  oikea  taho  kehittämään
projektitoimintaa koko julkishallinnon laajuisesti.
Suositus  4:  Valtionvarainministeriön  JulkICT-yksikkö  käynnistää  hankkeen
uudenlaisen ICT-kehittämisen projektimallin kehittämiseksi julkiselle hallinnolle.
6.5.2 Ehdotuksia jatkotutkimuskohteiksi
Monia ketterän kehittämisen ja ketterän julkisen hankinnan kannalta  mielenkiintoisia
aiheita jäi tämän tutkielman alueen ulkopuolelle. Projektin laajuuden arviointi on oma
mielenkiintoinen  alueensa,  jota  ei  tässä  työssä  sivuttu  kuin  ohimennen.  Budjetin
laatiminen hankkeelle, jonka lopputulosta ei etukäteen tiedetä, on haastavaa. Sellaista
hanketta  suunnitteleva  todennäköisesti  kuitenkin  haluaa  edes  jonkinlaisen  parhaan
arvauksen  kokonaiskustannuksista.  Julkisessa  hallinnossa  sitä  edellyttää  jo
hankintalakikin.  Kokoava  katsaus  ja  vertailu  erilaisista  kirjallisuudessa  esiintyvistä
arviointimenetelmistä,  mahdollisesti  täydennettynä  tapauskuvauksilla,  voisi  olla
hyödyllinen  tutkimusaihe.  Tähän  aiheeseen  voisi  liittää  minimum  viable  productin
määrittelyn tai se voisi ehkä olla myös aivan oma aiheensa.
Toinen mielenkiintoinen ja hyödyllinen aihe voisi olla erilaisten hankintamenettelyiden
käyttö  julkisissa  ICT-hankinnoissa.  Aihetta  voisi  lähestyä  sekä  kvantitatiivisesti  että
kvalitatiivisesti.  Kvantitatiivista  aineistoa  olisivat  esimerkiksi  tilastot  tehdyistä
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hankinnoista,  käytetyistä  hankintamenettelyistä  ja  markkinaoikeuteen  päätyneistä
tapauksista. Kvalitatiivisesti aihetta voisi lähestyä haastattelemalla hankintayksiköitä ja
tutustumalla  kilpailutusmateriaaleihin  ja  markkinaoikeuden  päätöksiin.  Aihe  ei
välttämättä  rajoittuisi  ketterien  menetelmien  käyttöön,  eikä  ehkä  kuuluisi  enää
tietojenkäsittelytieteen alle.
7 Yhteenveto
Ketteriksi  ohjelmistotuotantomenetelmiksi  kutsutaan  joukkoa  menetelmiä,  joille
yhteisiä  piirteitä  ovat  mm.  inkrementaalinen  kehitys,  jatkuva  toimivan  koodin
tuottaminen, asiakaskeskeisyys ja ryhmätyö. Ketterän ohjelmistokehityksen menetelmiä
on lukuisia erilaisia, mutta joitakin tunnetuimpia ovat Scrum, Extreme Programming,
Lean  Software  Development  ja  Kanban.  Tyypillinen  piirre  ketterillä  menetelmillä
tehtäville  projekteille  on,  että  vaatimuksia  ei  määritellä  tarkasti  etukäteen  ja  ne
muuttuvat  koko  projektin  ajan.  Tämä  eroaa  jyrkästi  ohjelmistotuotannossa  paljon
käytetystä  niin  sanotusta  vesiputousmallista,  jossa  projektin  kohden  määritellään
tarkasti,  jonka  jälkeen  tehdään  toimittajan  kanssa  yleensä  kiinteähintainen  sopimus
määritellyn tuotteen toteutuksesta. 
Julkisen sektorin ohjelmistohankkeita tehdään edelleen useimmiten vesiputousmaisella
mallilla,  johon  myös  julkisen  hallinnon  suositusjärjestelmän  (JHS)  ICT-palvelujen
kehittämistä  koskevat  suositukset  ohjaavat  hankintayksiköitä.  Ketterän
ohjelmistokehityksen menetelmät ovat kuitenkin alkaneet viime vuosina yleistyä myös
Suomen  julkisen  hallinnon  käytössä.  Esimerkiksi  Maanmittauslaitos  on  jo  vuosia
käyttänyt  ketterän  ohjelmistokehityksen  menetelmiä  Oskari-nimisen  paikkatiedon
hyödyntämiseen  liittyvän  ohjelmistokokonaisuuden  kehittämisessä.  Valtion  IT-
palvelukeskus on toteuttanut Yhteentoimivuus.fi -portaalin ja sen seuraaja Avoindata.fi
-portaalin niin ikään ketterästi. 
Julkisen  hallinnon  ohjelmistohankinnoissa  on  kuitenkin  omat  erityispiirteensä,  jotka
pitää huomioida julkisissa ketterissä hankinnoissa. Julkisin varoin tehtäviä hankintoja
säädellään  lailla  julkisista  hankinnoista,  eli  niin  sanotulla  Hankintalailla  [HL07].
Hankintalaki  puolestaan  perustuu  EU:n  Hankintadirektiiviin,  jolla  tavoitellaan  mm.
julkisten  hankintojen  kustannustehokkuutta,  kilpailun  edistämistä  ja  tavaroiden  ja
palveluiden  vapaata  liikkuvuutta  EU:n  alueella.  Hankintalaki  mm.  edellyttää,  että
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tarjoajia  pitää  kohdella  tasapuolisesti,  vertailukriteerien  pitää  olla  läpinäkyviä  ja
tarjousten pitää olla vertailukelpoisia keskenään.
Ohjelmistojen hankinta on yleensä rinnastettu tavaran hankintaan, mutta voidaan sanoa,
että ketterässä ohjelmistokehityksessä ei ostetakaan tuotetta, vaan kehitystyötä. Kyse on
siis  palvelun  eikä  tavaran  hankinnasta.  Hankkeen  budjetoinnissa  on  ketterässä
hankinnassa omat haasteensa. Koska vaatimusmäärittelyä ei tehdä ennen hankintaa, ei
ohjelmiston  kokoa  voida  arvioida  vesiputousmallin  mukaisilla  menetelmillä,  kuten
toimintopisteiden  laskennalla.  Tällä  kaikella  on  omat  vaikutuksensa  siihen,  miten
julkinen ketterä hankinta kannattaa kilpailuttaa.
Seuraavassa on lueteltuna tutkimusaineiston pohjalta tehdyt  johtopäätökset siitä, mitä
julkisessa ketterässä hankinnassa kannattaa huomioida:
1. Ketterä julkinen ohjelmistohankinta kannattaa tehdä palveluhankintana.
2. Hankintayksikön kannattaa valita hankintamenettely tilanteen mukaan ja omista
tarpeistaan lähtien.
3. Hankintayksikön  kannattaa  yrittää  muodostaa  mahdollisimman  hyvä  arvaus
hankinnan koosta käytettävissään olevilla menetelmillä ja laittaa siihen riittävä
varmuusmarginaali päälle.
4. Ketterässä  julkisessa  hankinnassa  kannattaa  valita  kokonaistaloudellisesti
edullisin  toimittaja  ja  antaa  laadulle  riittävän  suuri  painoarvo  tarjousten
vertailussa.
5. Toimittajien  tarjoamien  henkilöresurssien  vertailuun  kannattaa  käyttää
määrämuotoista  pisteytystä,  jolla  tarjouksista  saadaan vertailukelpoisia  laadun
suhteen.
6. Toimittajan  tarjoamien  henkilöresurssien  soveltuvuus  ryhmätyöskentelyyn
kannattaa pyrkiä arvioimaan osana laatukriteereitä.
7. Julkisen hankintayksikön kannattaa käyttää JIT 2015 -sopimusehtojen liitettä 4
(Erityisehtoja  ketterillä  menetelmillä  toteutettavista  projekteista)  ketterässä
julkisessa  hankinnassa  ja  täydentää  tai  tarvittaessa  muuttaa  sen  ehtoja
sopimustekstissä.
8. Sopimukseen  kannattaa  laittaa  tarkistuspisteitä,  joissa  päätetään  yhteistyön
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jatkamisesta.
9. Sopimuksessa  kannattaa  edellyttää  työn  tulosten  julkaisemista  avoimella
lisenssillä ja vaatia, että valmistuneet osat ohjelmistosta ovat jatkuvasti tilaajan
saatavissa.
10. Sopimuksessa kannattaa varautua henkilövaihdoksiin ja sanktioida se.
11. Organisaation  projektinhallintamalli  kannattaa  sopeuttaa  tukemaan  ketterää
kehittämistä.
Tässä  työssä  tunnistettiin  myös  toimenpiteitä,  joilla  ketterän  ohjelmistokehityksen
hyödyntämistä  voitaisiin  tehostaa  julkisessa  hallinnossa.  Ensinnäkin  ketterän
ohjelmistokehityksen  käytöstä  voitaisiin  tehdä  JHS-suositus,  minkä  lisäksi  voimassa
olevat  JHS-suositukset  ICT-palveluiden  kehittämisestä  kannattaisi  päivittää  niin,  että
niissä  huomioidaan  myös  ketterä  kehitysmalli.  Voitaisiin  myös  perustaa
poikkihallinnollinen yhteistyöryhmä, jossa hankintayksiköt voisivat vaihtaa kokemuksia
ja jakaa hyviä käytäntöjä. Lisäksi julkisen hallinnon projektinhallinnan menetelmiä ja
ohjeistusta  kannattaisi  kehittää  niin,  ettei  se  olisi  ristiriidassa  ketterien  menetelmien
kanssa.  Jatkotutkimuksen  aiheita,  joilla  aihepiiriä  voisi  syventää,  voisivat  olla
esimerkiksi  projektin  laajuuden  arvioinnin  menetelmät  ja  erilaisten
hankintamenettelyiden vertailu.
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Liite 1: Hankintalaissa käytettyjä määritelmiä
Tähän liitteeseen on kerätty joitakin keskeisä tutkielman aiheeseen liittyviä termejä ja
niiden määritelmiä Hankintalaista (laki julkisista hankinnoista [HL07]).
Hankintasopimus Kirjallinen sopimus, joka on tehty yhden tai usean 
hankintayksikön ja yhden tai usean toimittajan välillä ja 
jonka tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, 
tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen taloudellista 
vastiketta vastaan.
Tavarahankintasopimus Muu kuin rakennusurakkaa koskeva hankintasopimus; 
tavarahankintasopimuksen kohteena on tavaroiden osto, 
leasing, vuokraus tai osamaksulla hankkiminen osto-
optioin tai ilman niitä; tavarahankintasopimukseksi 
katsotaan myös sellainen hankintasopimus, jonka 
kohteena on tavarahankinnan lisäksi kokoamis- ja 
asennustöitä.
Palveluhankintasopimus Muu kuin julkista rakennusurakkaa tai julkista 
tavarahankintaa koskevaa sopimusta, jonka kohteena on 
palvelujen suorittaminen; palveluhankintasopimukseksi 
katsotaan myös sellainen hankintasopimus, jonka 
kohteena on palvelujen ohella tavaroita, jos palvelujen 
arvo on suurempi kuin tavaroiden arvo.
Toimittaja Luonnollinen henkilö, oikeushenkilö tai julkinen taho 
taikka edellä tarkoitettujen tahojen ryhmittymä, joka 
tarjoaa markkinoilla tavaroita tai palveluja taikka 
rakennustyötä tai rakennusurakoita.
Ehdokas Toimittaja, joka on ilmoittanut halukkuutensa osallistua 
rajoitettuun menettelyyn, neuvottelumenettelyyn taikka 
kilpailulliseen neuvottelumenettelyy.
Tarjoaja Toimittaja, joka on jättänyt tarjouksen.
Avoin menettely Hankintamenettely, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja jossa kaikki 
halukkaat toimittajat voivat tehdä tarjouksen; 
hankintailmoituksen ohella hankintayksikkö voi lähettää 
tarjouspyyntöjä soveliaiksi katsomilleen toimittajille.
Rajoitettu menettely Hankintamenettely, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon halukkaat 
toimittajat voivat pyytää saada osallistua; ainoastaan 
hankintayksikön valitsemat ehdokkaat voivat tehdä 
tarjouksen.
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Neuvottelumenettely Hankintamenettely, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon halukkaat 
toimittajat voivat pyytää saada osallistua; 
hankintayksikkö neuvottelee hankintasopimuksen 
ehdoista valitsemiensa toimittajien kanssa.
Suorahankinta Hankintamenettely, jossa hankintayksikkö julkaisematta 
hankintailmoitusta valitsee menettelyyn mukaan yhden 
tai usean toimittajan, jonka kanssa hankintayksikkö 
neuvottelee sopimuksen ehdoista.
Kilpailullinen 
neuvottelumenettely
Hankintamenettely, jossa hankintayksikkö julkaisee 
hankinnasta hankintailmoituksen ja johon kaikki 
toimittajat voivat pyytää saada osallistua; 
hankintayksikkö neuvottelee menettelyyn hyväksyttyjen 
ehdokkaiden kanssa löytääkseen yhden tai usean 
ratkaisun, joka vastaa sen tarpeita ja jonka perusteella 
valittuja ehdokkaita pyydetään tekemään tarjouksensa.
Puitejärjestely Yhden tai usean hankintayksikön ja yhden tai usean 
toimittajan välinen sopimus, jonka tarkoituksena on 
vahvistaa tietyn ajan kuluessa tehtäviä 
hankintasopimuksia koskevat ehdot, kuten hinnat ja 
suunnitellut määrä.
